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DISCURSO  I 
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(GUERRAS  PHILOSOPH1CAS.: 

REFLEXION  í 


ASSUNTO  DE  ESTE  DIS-¡ 
curio  es  totalmente  iaipetti-¡ 
nente  á  la  Reíidencia  Critica 
Univerfal  del  Theatro  :  por¬ 
que  el  antiquísimo,  continua¬ 
do  abufo  de  las  Guerras  Fhi- 
loiophícas  no  incluye  concep¬ 
to  de  error  común  ,  ni  ah  un 
el  concepto  genérico  de  error . 
iVquel  frequenre  paliar  de  lo 
tlifcurfivó  á  lo  infultante  ,  de  las  replicas  á  las  iajtn 
rias ,  de  las  inftancias  á  las  ofenfas ,  i  de  los  Syiogit» 
mas  á  los  diferios;  no  es  engaño  del  juicio,  fino  or-> 
güilo  del  amor  ptoprio:  Es  violento  defahogo  de  un 
animo  acalorado  ;  no  halucinacion  de  un  genio  diG 
Declarada  la  voluntad  parcial  del  encendimien¬ 
to 
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to  en  los  empeños  literarios ;  agita  el  violento  calor 
de  fas  aprisionados  afedos  ,  á  fin  de  fofiener  ei  cré¬ 
dito  de  los  difcurfos.  Efte  es  fin  duda  desfilo  de  la 
voluntad ;  pero  no  yerro  de  la  razón  :  pues  es  paten¬ 
te,  que  todo  Literato  juiciofo  reprueba  ,  reprehende, 
i  abomina  efle  deteflable  abufo.  Principióle  la  políti¬ 
ca,  con  la  divifion  de  Efcuelas;  i  le  ha  continuado  U 
emulación  en  las  Aulas.  Defde  que  Pythagoras  pro-» 
yedtando  aquella  efpiritual,  foñada  Palingeneíia,  ó  chi¬ 
menea  Tranfmigracioa  de  las  Almas  ,  infamó  la  no¬ 
bleza  de  fu  ingenio  ;  tomó  cuerpo  el  ardor  de  eñe 
literario  encono.  Creció  á  philofophicos  foplos  de 
Zenon  ,  Principe  de  los  Efloicos  :  i  ahunque  la  gran 
fabiduria,  i  confumada  prudencia  de  Sócrates,  Authot 
de  la  Philofophia  Moral,  fe  esforzó  á  mitigar  la  vo^ 
racidad  de  aquel  belicofo  incendio  ;  dio  nuevo  coma 
buftible  á  la  biliofa  llama,  en  los  caudalofos  raudales^ 
que  derramó  la  fuente  de  fu  Doélrina.  Dividida  efia 
a  inclinaciones  de  fus  famolos  Difcipulos;  creció,  cotí 
la  emulación,  la  Guerra  entre  los  Philofophos.  Platoa 
fundó  la  Efcuela  Académica:  Ariftoteles ,  la  Racional: 
Arifiipo  ,  la  Cyrenaica  :  Epycuro,  la  Corpufcular  :  i 
Aiuiftenes,  la  Cínica.  Efta  diverfidad  de  Sedas  recrea 
ció  la  inmoderación  en  las  Difputas:  porque  hicieron 
íhema  de  fus  apafsionadas  afecciones  ,  el  que  debía 
íer  medio  para  invefíigar  las  verdades.  Aumentófe 
notablemente  efte  detefiable  abuío,  con  la  nueva  Guer¬ 
ra  que  fe  encendió  entre  Arifioteiicos,  Gafendiftas,  i 
Cartefianos  ;  los  que  dominados  de  una  tenacifsim  a 
¡adhefion  á  fus  rdpedivos  Syühemas  ,  cautivan  á  ob-: 
íequio  de  la  voluntad  ei  entendimiento  ,  repulfando*, 
con  vehemente  acritud ,  quanto  reprefenta  en  contra-s 
río  la  imparcialidad  del  diícurfo.  Es  confiante  ,  que: 
jefta'viciofa  habituación  es  trahfcendente  a  todos  losi 
Syfihematicos:  pero  también  lo  es  ,  que  ahunque  den- 
be  condenarle  por  vicio  de  la  voluntad  efte  criminofa 
conato;  no  hai  razón  pata  acularlo  por  error  de  en- 
tefidifflissíg  ;  porgue  |os  güimos  que  lo  ftequentana 
<  lo 
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lo  abominan;  I  los  mifmos  que  lo  pra&ican,  lo  con-? 
denan. 

2  Es  pues  patente,  que  no  hai  error  común  ¿ 
ni  ahun  particular ,  en  las  Guerras  Philofophicas  que 
aíTunta  V.  Rma.  en  el  prefente  Dlfcurfo;  Con  que  es 
innegable  fu  impertinencia  al  Theatro.  Solo  podía  fer 
fofpechofo  de  error  el  principio  ,  que  radica  efle  íe- 
diciofo  efetño.  Proceden  las  Guerras  Philofophicas  de 
aquella  tenáz  adhefion  á  las  Capitales  Doélrinas,  que 
fundan  el  diñintivo  efpecial  entre  unas  ,  i  otras  Efe 
cuelas;  creyendo  cada  qual ,  que  fus  refpe&ivos  prin-í 
cipios  fon  el  medio  eficaz  para  lograr  los  aciertos* 
Pero  efta  preocupación  no  pertenece  á  la  rejidsneia 
critica  del  Theatro  ;  porque  eftá  declarada  por  inno-* 
cente  en  el  Tribunal  de  fu  Juicio  :  Yá,  porque  fiendo 
evidente,  que  el  ajferto  error  de  las  Guerras  Philofo-i 
phicas  ,  como  totalmente  extraño  del  vafto  País  de  los 
índo&os,  folo  podía  refidir  en  la  Región  de  los  Lite¬ 
ratos  ;  confieíTa  V.  Rma*  que  entre  eftos  no  refide  ef- 
fe  abufo  en  qualidad  de  error  de  entendimiento ;  pues 
en  fus  números  18.,  i  ip.  declara:  ,,  Que  la  mayor, 
,,  parte  de  los  Dueliftas  Facultativos  fe  compone  de 
,,  puramente  faccionarios:  Que  impugnan  las  Opinio- 
„  nes  contrarias,  no  por  falta  de  reflexión  ,  fino  por 

i,  fobra  de  política :  I  que  folo  atienden  á  eftablecer 

j,  el  predominio  de  fu  facción,  mas  por  político  em- 
„  peño,  que  por  preocupación  del  animo:  Yá,  final-? 
mente:  porque  en  el  num.  55.  decreta  V.  Rma:  ,,  Que 
,,  la  adheíion  á  la  Do&rina  de  la  Efcuela  propria, 
,,  podrá  llamarfe  confiancia  ,  ínterin  que  no  fe  pre-í 
„  fenten  mejores  derechos  por  parte  de  la  contraria 
5,  Sentencia.  í  fiendo  patente  ,  que  eífa  prefentariow 
decijiva  fe  reprefenta  íobremanera  diñante ;  no  puede 
¡V .  Rma.  dexar  de  conocer  ,  quan  dificulcofo  es  de 
convencer  ,  no  folo  de  error  ,  pero  ahun  de  abufo^ 
aquella  adhefiva  tenacidad  dei  aííenfo. 

3  No  feria  tan  reprehenlible  la  demonftradá 
impertinencia  de  efte  Difcujfo  al  Iheacro,  fino  fe  evi-3 
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clenciaííen  tan  redundantes  de  Inutilidad,  como  faltos 
de  reflexión  los  *  55.  números,  que  integran  fu  contex¬ 
to.  Los  17.  primeros  íe  reducen  á  referir  la  biliofa 
destemplanza  ,  con  que,  en  todos  tiempos,  íe  han  inful-' 
tado  mutuamente  los  Philofophos.  Defde  el  numero 
18.  ai  35.  íe  ocupa  V.  Rma.  en  declarar  el  origen 
de  e fia  eternizada  pendencia  ,  ampliando  á  todos  los 
Syfihematicos  la  complicidad  de  fu  caufa.  Los  10. 
números  íiguientes  contienen  una  repetición  de  varios 
argumentos  contra  el  Syfthema  de  Deícartes.  Los  p. 
últimos  números  fon  un  traslado  de  algunas  obftrva- 
clones  pertenecientes  al  manejo  ,  i  concordia  de  la 
Phíloíophia  nueva ,  ó  renovada,  con  la  antigua.  To«« 
dos  los  referidos  aduncos,  fobre  fer  ,  por  las  razones 
alegadas  en  los  números  36 u  i  166 .  ,  impertinentes 
á  la  Idea,  que  fe  propufo  V.  Rma.  en  fu  Theatro; 
fon  inútiles  al  Publico  :  porque  los  Doctos  fe  hallan 
in [huidos  de  quanto  V.  Rma.  expone  en  efle  Diícur-; 
fo;  i  los  Ignorantes  no  tienen  proporción  para  percLs 
bir  la  inftruccion  de  fu  contexto.  Fuera  de  que,  eíld 
fe  dirige  á  formar  una  Idea  de  la  efcandalofa  proca-: 
cidad ,  con  que  mutuamente  fe  han  infultado,  i  ofer*« 
den  los  Philofophos:  i  íiendo  patente,  que  la  noticia 
de  elle  excedo  no  es  medio  eficaz  para  cortar  efle  abu-i 
foj  fe  concluye,  que  folo  puede  conducir  á  difculpar,' 
I  ahun  promover  la  inmoderación  de  los  Ignorantes^ 
con  el  perniciofo  exemplo  de  los  Dedos, 

4  En  el  numero  8.  contraviene  V.  Rma,  á 
aquella  prudentísima  Maxima ,  que  preferibiendo  mo¬ 
deraciones  á  la  pluma,  enfeña :  Que  folo  fe  debe  eferu 
hir  lo  utilmente  necefjario  ;  omitiendo  conjl antemente  lo 
3Fr.  Tho  fuperflm ,  i  con  mayor  razón  lo  nocivo .  Contra  efta 
más  Cá-  Critica  Regla  faca  V.  Rma.  al  Dodifsimo  Campanela 
panela,  á  la  vergüenza  de  fu  Publico  Theatro  ,  campaneando 
Defen-  abultadas  denigraciones  á  fu  relevante  mérito.  A  buel- 
Mo,  tas  de  una  languizante  defenfa  ,  reproduce  V.  Rma., 
íntempeftivamente  ,  los  articules  de  fu  ya  olvidada 
fiaufa;  iréfudtando  Piernonas,  que  yacían  eu  el  pan- 
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theón  del  olvido ,  publica  VYRma. :  ,,  Que  el  fabo- 
fo  Dominicano  Campanela  unió  á  la  grande  ,  pero 
5,  mal  reglada  viveza  de  fu  dlfcurfo  ,  la  intrepidez 
odiofa  de  fu  genio  :  Que  concedió  Alma  Seníitiva 
5,  á  las  Plantas  ,  por  lo  que  algunos  Anchores  aculan. 

de  Mánicheifino  ella  Sentencia  :  que  la  Inquiíicioa 
,,  de  Efpaña  tiene  prohibido  un  Libro  fuyo ,  impref- 
3,  fo  en  Francfort  3  año  de  i<Sj2.:  Que  de  hecho  fue 
3,  py'efo  por  el  Santo  Tribunal  de  la  Inquiíicion  5  í 
33  detenido  en  ia  priíion  veinte  i  cinco  años  5  hafta 
j>,  que  de  orden  dei  Papa  Urbano  VIH.  fue  puedo  en 
33  libertad.  I  finalmente  5  concluye  V.  Rma.  ,  dando 
traducidas  del  Idioma  Francés  ai  Caflellano ,  las  info-, 
lentÜsímas  3  necias  procacidades  *  con.  que  el  preclpi-? 
tado  ardor  de  Guillelmo  Duval  >  Medico  de  la  Facul¬ 
tad  de  París  infultó  á  éfte  Inílgne  Varón ,  diciendo: 
33  Eflos  fon  los  mifmos  dogmas  de  los.  Manicheos ,  que 
3,  ha  querido  loca  ,  i  temerariamente  renovar  no  se 
33  que  nuevo  Phüofofaílro,  defvergonzado  calumniador; 
33  de  el  grande  Añílateles  ,  i  enemigo  jurado  de  el  Pe- 
',3  ripatedfmo  ,  Eral  Thornás  Campanela  Dominicano,? 
33  Eñe  es  el  vil  s  i  defpreciable  Marsyas  ,  cite  el  Pyg- 
33  meo  5  el  Phaecón  ,  el  Buho  ,  el  Muiciegalo  5  el  ha-i 
33  blador  defpropofitado  ,  que  fe  levanta  contra  el  Sa 4 
3,  pientifsimo  Ariñoteles ;  efto  es  ,  contra  el  Apolo,’ 
3,  el  Hercules ,  el  Edipo  ,  el  Sol ,  el  Principe  foberan 
3,  no  de  la  Philofophia. 

5  P.  Mro  :  es  pofsible  ,  que  tuviefle  V.  Rma¿ 
paciencia  ,  i  animoíidad  para  dar  al  Publico  ,  un  paf- 
fage  tan  neciamente  efcandalofo  ?  No  es  efto  facar  á  la 
publicidad  del  Theatro  ,  efpecies  ignominiofamente 
ofenñvas  ,  que  no  íiendo  neceííarias  para  apoyo  de  fu 
affunto  ¡  folo  conducen  á  renovar  fentimientos  Es 
efto  obfervar  aquella  prodentifsima  Regla  ,  que  ordena 
fe  efcr'tba  lo  necejf ario ,  evitando  con  todo  rigor  lo  no-, 

\  clvo  ?  Antes  parece  ,  que  es  manifeüar  una  dominante 
propeníion  de  introducir  el  deshonor  de  los  mas  ¡níig^ 
Res  Literatos  ;  defcubrieudq  defedqs  particulares ,  á 

sk 


6  THEAT.CRIT.UNIV,  TOM.II.  DISC.  I. 


titulo  de  deferí  gaño  de  preocupaciones  comunes  i 
fin  confiderar  ,  que  eñe  proceder  es  tan  pernicio- 
fo  á  los  lodosos  ,  como  abominable  á  los  Criti-- 
eos.  En  el  Prologo  al  Tomo  i.  del  Theacro  dice  Y. 
Rma.  ?  ,,  Que  hai  verdades  ,  que  deben  ocultarle  al 
Vulgo,  porque  fu  flaqueza  mas  peligra  tal  vez  en 
la  noticia ,  que  en  la  ignorancia.  Pues  P.  Mro :  re¬ 
flexione  V.  Rma.  ,  con  critica  imparcial  ,  el  pafíage 
que  publica  en  el  numero  citado  contra  el  Do&ísimo 
Campanela:  i  conocerá,  que  la  flaqueza  del  Vulgo 
puede  peligrar  en  fu  noticia,  fin  padecer  el  menor  de-i 
tritnento  en  fu  ignorancia*,  porque  fobre  fer  una  efpe-J 
cíe  inconducentísima  á  inftruirlo  \  puede  fer  ocaíioa 
tíe  efcandalizarlo» 

6  Quando  fuefle  cierta  la  denigrativa  efpecfe 
de  eñe  Infigne  Dominicano ,  debería  V.  Rma,  dexarw 
la  en  los  fiiencios  del  olvido  ,  ó  en  las  tinieblas  de 
la  vulgar  ignorancia ;  porque  es  patente  ,  que  folo 
conduce  á  renovar  fentimientos  eíta  impertinente  noti¬ 
cia:  Pero  confeííándo  V.  Rma, ,  que  es  dudofp  quan-! 
to  expone  contra  el  mérito  de  éfte  Do&ísimo  Do¬ 
minicano  ;  no  puede  negar ,  que  fu  noticia  folo  con-J 
duce  á  renovar  el  encono.  El  empeño  de  V*  Rma.¿ 
en  el  prefente  paííage  ,  ahunque  tan  impertinente  á  U 
Idea  de  fu  Theatro  ,  es  probar  la  furÍGÍa  deftemplanza* 
con  que  fe  han  infultado  los  Philofophos  ,  en  fus  ref- 
pedivos  Efcritos.  A  elle  fin  cita  V,  Rma.  los  de  el 
Do&ísimo  Campanela ;  atribuyendo  a  la  mal  reglada 
.viveza  de  fu  dícurfo  ,  i  á  la  intrepidez  odiofa  de  fu 
genio  ,  los  fupueftos  caíligos  de  la  Inquificion  ,  i  los 
necios  diferios  del  Medico  Duval.  Pero  advertido  V* 
Rma.  de  la  faíedad  de  las  efpecies  vertidas  contra  el 
honor  de  un  Religiofo  tan  erudito  ,  i  acafo  recelofo 
de  que  la  gravísima  reprefentacion  de  la  Parte  inte- 
refada  ,  pidieffe  la  juila  fatisfaccion  ,  en  Tribunal  com¬ 
petente  ;  fe  refoivio  V,  Rma-  á  prevenir  el  golpe* 
reintegrando  en  fu  honor  al  lníigne  Campanela  ,  por 
Inedia  de  ana  rwborofa  PaiiQodu,  que  canta  en  el 
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numero  i.  de  fus  Adicciones  al  Tomo  2,  del  Theatroy 
diciendo  :  ,,  Que  en  las  efpecies  vertidas  contra  Fral 
,,  Thomás  Campanela  no  tuvo  mas  parte,  que  haver- 
,,  las  traíladado  del  Diccionario  de  Moreri :  Pero  me-* 
„  jor  intimido  por  la  lección  del  fuplemento  del  inif-¿ 
„  mo  Moreri,  declaraba:  que  aunque  es  cierto,  que 
„  Campanela  eftuvo  encarcelado  por  efpacio  de  veinte 
,,  i  íiete  años ,  no  fue  en  la  Inquificion  ,  ni  por  or- 
5,  den  del  Santo  Tribunal  ;  íi  íolo  á  fugefiiones  ,  I 
,,  faifos  informes  de  fus  Emulos ,  como  declara  él  mif-, 
„  mo  en  las  Dedicatorias  á  fus  dos  Tomos  Philofo-i 
,,  phicos:  I  finalmente  ,  que  confiando  por  fus  Obras^ 
„  que  compufo  dentro  de  la  priíion  fus  Efcritos  Phn 
,,  lofophicos,  no  pudieron  efios  fer  caufa  de  fus  tra*j 
„  bajos»  Pues  en  verdad  >  P.  Mro ,  que  efia  confef* 
fion  nos  evidencia ,  que  V.  Rma.  entra  en  el  numero^ 
i  á  la  parte  de  aquellos  Efcritores  ,  que  á  boca  llena 
beben  de  las  Fuentes  Publicas ,  que  igualmente  brindan 
a  los  hombres ,  i  d  las  beflias :  Que  V*  Rma.  traflada 
á  la  letra  lo  que  eferibe  ,  fin  examinar  la  verdad  de 
las  efpecies  que  refiere :  I  que  es  uno  de  los  que  pof, 
tferibir  con  ligereza  ,  dicen  fin  reflexión  bafl  ante  ¡i  afi 
feguran  fin  examen  f oficíente . 

7  Es  pues  patente  *  que  V.  Rma.  debió  omi-2 
tir  la  efpecie  de  Campanela  ,  por  impertinente  ,  pop¡ 
ofenfiva ,  i  por  faifa :  pues  ahun  quando  fueffe  cierra^ 
executaba  á  fu  Alendo  la  qualidad  de  injuriofa.  Pero 
V.  Rma.  figue  la  propenfion  de  enriquecer  de  todo» 
genero  de  efpecies  fu  Theatro*  ahunque  fea  fin  opor-3 
¿unidad  í  i  á  cofia  de  ageno  detrimento  ;  contravn 
niendo  afsi  á  la  Regla  Legal  *  que  ordena :  LocupleA 
tari  non  debet  aliquis  cum  aíterius  injuria ,  vel  jaóíura^ 
( Regul.  Jar*  Canon*  48.  &  jur.  Civil»  206. )  Quando! 
la  elpecie  del  Dodifsimo  Campanela  fueffe  conducen-* 
te  al  affuntOi  bailaba  fer  denigrativa  >  i  dudofa,  para 
1  no  exponerla  á  las  inconfideraciones  ,  i  flaqueza  vula 
ligar  del  Publico  >  en  los  vulgarizados  Cartelones  dtl 
ItiThwEQ  :  |  porque  en  las  CaujC^s  Señales  fip  debe 
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obfervar  la  interpretación  mas  benigna,  como  enfeñá- 
la  Regla  4 9»  del  Derecho  Canonice,  i  ia  196.  del  Ci¬ 
vil:  i  yá,  porque  en  los  cafos  ohfiurosi  deben  apreciar- 
fe,  con  preferencia,  las  conjeturas,  que  indemnizan  i 
los  Sugecos  infamados,  como  enfeñan  las  Reglas  30. ¿ 
i  p.  de  uno,  i  otro  Derecho:  Pero  contraría  la  Critica 
de  V.  Rma.  á  efta  prudentifsima  practica  ;  defatiende 
lo  dudofo,  i  prefiere  lo  ofenfivo;  Tacando  infamado  a 
las  tablas  de  fu  Theatro  ,  el  mentifsimo  honor 
muchos  Héroes  famofos» 

8  Eñe  fue  el  impulfo  con  que  en  fu  primero 
Tomo,  Difcurfo  i»  numero  12*  fe  determino  V.  Riña*; 
Infmdmn  remvari  dolorem\  refucilando  la  difunta  íím 
famia  deí  famofo  Savonarola,  que  pudo ,  i  debió  ha^ 
ver  dexado  fepulcada  en  ios  cenebroíos  filencios  deí 
olvido:  ya,  por  no  n.eceííaria  á  fu  allanto  ;  pues  fo« 
braban  exemplar.es  obvios,  mas  oportunos,  ¡  del  toda 
incontextables  ,  para  apoyo  ,  i  decoración  del  argu-* 
mentó  :  yá  ,  por  la  quaiidad  dudofa  de  una  efpecie, 
cuyo  injuriofo  carácter  pide  de  jufücia  las  piadofas 
moderaciones  del  difcurfo,  i  las  prudentes  atenciones 
del  filen  cío:  yá,  finalmente:  porque,  ó  V.  Rma»  obra 
con  ignorancia  ,  publicando  como  cierto  lo  dudofo? 
ó  procedió  con  in jufücia  ,  dando  todo  el  horroroío 
dfp e do  de  crimen  justificado  ,  a  un  delito  que  hafU 
ahora  no  ha  íido  plenamente  convencido  ;  pues  fon 
muchos,  i  mui  graves  ios  Authores,  que  d  fienden  te 
innocencia  de  fu  Caufa  ,  dudando-  de  la  jufüficacian 
con  que  fe  procedió  en  la  execucion  de  fu  rigurof* 
Sentencia» 

9  Efte  mifmo  impulfo  dirigió  la  pluma  de 
V.  Rma.  en  el  Tomo  4,  de  fu  Theatro,  Difcurfo  13* 
numero  50.,  donde  obfcurece  ei  efplendorofo  mérito 
de  San  Luciíero,  Obifpo  de  Caller ,  en  Serdeña  ,  in* 
faenando  fu  nombre  con  una  tan  negra  nocí  ,  que  la 
re  p  re  fe  uta  al  Publico  coa  un  afpeéto  de  Hereíiarca*. 
Con  la  ocaíion  de  vindicar  el  honor  de  aquel  Gran¬ 
de  Obifjgo  de  Cqtdpva,  e|  Qíxo¿  á  quien 
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San  Athanafío  llama  Padre  de  los  Obifpos,  Principé 
de  los  Concilios,  y  Terror  de  los  He  reges ;  introduce 
y.  Rma.  la  infamación  de  San  Lucífero  ,  por  medio 
de  la  ílguiente  claufula:  ,,  Ahun  quando  fueíTe  verdad 
lo  que  Marcelino  ,  i  Fauílino  ,  Ciímaticos  Sedlarioi 
,,  de  Lucífero  Calaritano ,  efparcieron  contra  Oíio 
P.  Mro  :  efto  es  decir  ,  que  Lucifero  Obifpo  de  Cal- 
ler  fue  Author  de  los  errores  cifrnaticos ,  que  fe  impu¬ 
taron  á  Marcelino  ,  i  Fauñino  ;  pues  declara  V.  Rma.fe 
que  en  quanco  Cifrnaticos ,  fueron  Sedarlos  de  Lucí* 
fero  Calaritano :  i  fien  do  patente,  que  en  todo  el  con* 
texto  del  Tomo  4.  no  hace  V.  Rma.  otra  memoria 
.de  efte  meritifsimo  Mitrado  ;  fe  evidencia ,  que  la  re-* 
¡ferida  memoria  no  tuvo  otro  fin  ,  que  el  de  obfcure-j 
ter  el  efpiendor  de  fu  venerable  fama,  con  folo  éft<^ 
ktiegro  raigo  de  fu  pluma.  Pero  quien  tuviere  nocida 
de  las  grandes  virtudes  ,  fabia  do&rina  ,  i  fervendf-á 
jfimo  zelo  ,  con  que  San  Lucifero  contribuyo  á  la  prcn 
, mocion  de  la  Fe  Cathólica,  i  á  la  defenfa  de  la  San* 
£a  Romana  Iglefia  *,  quien  efte  entendido  del  Culto 
blico  inmemorial ,  con  que  por  efpacio  de  mas  de  eres 
Siglos,  le  venera  la  Dioceíis  de  Caller  como  á  Santo,* 
con  quatro  Templos  dedicados  á  fu  Nombre  ;  quien^ 
.finalmente ,  fe  halláre  inftruido  de  la  Doélifsima  Apo-s 
.logia ,  que  á  favor  de  las  Virtudes,  Santidad  ,  i  conf¬ 
iante  pureza  de  Fe  de  San  Lucifero  ,  expone  el  Tomo 
5.  de  losBolandos,  al  dia  veinte  de  Mayo ,  pag.  203.;: 
conocerá  la  grande  inconfideracion  con  que  V.  Raía* 
cfcribe  ,  ó  la  falta  de  prudente  reflexión  con  que  pro*? 
cede:  pues  diftante  de  cenirfe  ,  como  debiera,  á  eta 
cribir  lo  útilmente  neceíTario  ,  omitiendo  lo  que  es 
fobre  fuperfluo ,  nocivo;  vierte  á  cada  paffo  efpecies 
denigrativas  5  que  fiendo,  ya,  patentemente  faifas ;  y¿* 
ciertamente  dudofas  ;  yá  indubitablemente  fuperfluas^ 
deben  fer  omitidas,  i  ahun  reprobadas  ,  como  efean- 
dalo  de  Inteligentes ,  i  tropiezo  de  Ignorantes.  Pera 
eftt  es  un  desfilo  tan  frequentado  de  V.  Rma.  en  todo 
i  |1  grogrelíb  de,  fus  Obras  -?  que  fe  ofrecerán  mil  oca-* 
‘v  *  B  fio  *5 
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fioncs  de  promover ,  i  decorar  el  defengaño  que  ofre¬ 
ce  efie  argumento :  en  cuya  confideracion ,  paffo  á  con¬ 
tinuar  la  Critica  Reflexión  fobre  el  prefente  Difcurfo# 
io  En  el  numero  35.  reprueba  V.  Rma.  aque¬ 
lla  Duda  univerfal,  que  como  bafa  de  fu  Svfthema* 
prefupone  Defcartes  á  la  fabrica  de  fu  nueva  Philofo- 
phia  ;  pretendiendo  fe  defnude  el  entendimiento  de 
todo  aífenfo ,  dudando  hafta  de  la  exiftencia  de  Dios* 
En  vano  esforzó  toda  la  vivaz  agudeza  de  fu  erudi¬ 
ción  Gafendo  á  fin  de  deftruir  efte  fundamento  capi¬ 
tal  del  Edificio  Cartefiano  :  pero  V.  Rma.  reflablece, 
ahunque  con  mayor  infelicidad  ,  el  empeño  :  i  hacien¬ 
do  Caufa  de  Religión  el  ataque ,  dice :  ,,  Efta  Duda 
previa  que  pide  Defcartes ,  íi  nos  la  pide  feriamen- 
3,  te  ,  es  impofsible  ,  fin  faltar  al  precepto  negativo 
„  de  la  Fe.  P.  Mro  :  efla  impofsibiiidad  no  procede 
de  la  Duda  fundamental,  que  prefupone  Defcartes ;  fi¬ 
no  de  la  preocupación,  error,  ó  ignorancia  con  que 
manejó  V.  Rma,  efla  .  prerequifita  Duda:  porque  de¬ 
bió  V.  Rma.  advertir  ,  que  Defcartes  no  la  pone  co¬ 
mo  Tbejis ,  fi  no  como  pura  Hypotbejis ;  cuya  natura¬ 
leza  eftriva  en  una  fufpenfion  precifiva  del  afíenfo, 
que  folo  fe  dirige  á  facilitar  el  paíTo  á  la  efpeculacion 
del  difcurfo.  Advertido  V.  Rma. ,  á  reconvenciones 
de  Don  Salvador  Mañer  de  efla  concluyente  inftancia; 
fe  baze  cargo  de  la  dificultad,  en  fu  Ilufiracion  Apo¬ 
logética,  Difcurfo  17.  numero  5.:  Pero  mirando  co» 
mo  deshonor  de  fu  Literatura  el  ingenuo  reconocí» 
miento  de  fu  yerro  ;  fe  esfuerza  á  dorarlo  ,  diciendo^ 
„  Convengo ,  en  que  (  Defcartes)  no  la  proponía  (  fu 
„  Duda)  como  Tbejis ,  pues  ni  quería  ajfenfo  confiante 
3,  á  ella,  ni  la  miraba  como  fin,  ni  ahun  como  media 
,,  del  Difcurfo  ,  íi  no  como  furo  prerequifito .  Pera 
„  niego,  que  la  propufieffe  en  qualidad  de  pura  bypo - 
tbejis • 

11  P.  Mro :  aquí  tenemos  al  buen  Homero, 
no  folo  dormitado ,  íi  no  profundamente  dormido.  Le 
primero :  porque  confesando  Y.  ¿Una.  t  í¿¡fc  D  efe  arta 
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no  propufo  fu  Duda  como  Tbefis  ,  porque  ni  quería  fe 
le  diejfe  firme  ajfenfo  ,  ni  que  fe  mirajfe  como  fin ,  ni 
shan  como  medio  del  Difcurfo\  es  precifo  confeííar,  que 
la  Duda  de  Defcartes  es  pofible ,  fin  faltar  al  precep -* 
to  negativo  de  la  Fe :  pues  es  evidente ,  que  toda  la 
Imaginada  incompatibilidad  de  aquella  Duda  ,  con  el 
precepto  negativo  de  la  Fe ,  confifte  en  aquella  firme¬ 
za  de  ajfenfo ,  con  que  fe  recibe  una  Tbefis ,  que  fe 
mira  como  fin ,  6  como  medio  del  Difcurfo.  Con  que 
confeflando  V,  Rma.  ,  que  la  Duda  de  Defcartes  ca¬ 
recía  de  efta  qualidad  cenfurabie ;  no  puede  dexar  de 
reconocerla  como  abfolut amente  pofsiblc.  I  como  V. 
Rma.  niega  efta  posibilidad  en  el  citado  numero  de! 
.Theatro^  es  precifo  recibamos  fu  confefsion ,  en  qua-* 
lidad  de  una  Palinodia  ruborofa  ,  6  de  una  contradice 
cion  manifiefta. 

12  Lo  fegundo  ;  porque  en  la  expreílada  con* 
fefsion  dice  V.  Rma. :  Confiejfo  ,  que  Defcartes  no  pro * 
pufo  fu  Duda  como  Tbefis :  pero  niego ,  que  la  propu -< 
fieffe  en  qualidad  de  pura  Hypotbefis .  P„  Mro:  efto  es 
ímplicarfe  en  la  confefsion  ,  i  empeorar  la  Caufa,  con 
una  nueva  ignorancia  ,  6  nueva  contradicción.  Toda 
fupoficion  previa  al  eftablecimiento  de  un  Syfthema, 
debe  coníiderarfc  como  pura  Tbefis  ,  6  como  Hypotbe * 
fis  pura :  porque ,  ó  fe  prefupone  en  qualidad  de  Prim 
ciplo  recibido  como  cierto ;  6  como  Supoficion  Hy-< 
pothecicamente  do&rinal  *  dirigida  á  facilitar  el  paf* 
fo  ,  con  mas  claridad  ,  al  Difcurfo.  Siempre  que  el 
entendimiento  afsiente  feriamente  á  la  Supoficion ;  fe 
confidera  éfta  como  Tbefis  :  fíempre  que  el  encendi¬ 
miento  la  admite,  prefeindiendo  del  aífenfo,  6  difen-r 
fo  á  fu  verdad  ;  fe  recibe  como  pura  Hypochcfis : 

!  Rma.  confieffa  /■  que  Defcartes  no  propufo  fu  Duda 
como  Tbefis  \  porque  no  pretendía  fe  afsintieffc  coa 
feriedad  á  la  fupoficion  de  la  Duda ;  íi  no  que  efta  fe 
|  fupuíieífe  en  qualidad  de  puro  prerequifito ,  prefeindien- 
ido  de  la  feria  determinación  del  aífenfo :  I  como  efta 
i  confefsion  es  una  declaración  patente,  de  que  Defcar- 
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tes  propufo  fu  Duda  en  qualidad  de  pura  bypothefls; 
fe  concluye  ,  que  afirmar  V.  Rma.  ,  que  no  propufo 
la  Duda  como  Tbefis  ,  negando,  al  mifmo  tiempo, 
que  la  propufiefle  como  pura  bypotbeflsy  es  evidente  ig-* 
noraneia  ,  6  nueva  contradicción  manifiefta. 

13  En  el  numero  35.  incurrió  V.  Rma.  do,s 
folemnes  ignorancias  ,  que  reconoce  en  los  números 
69 .  70.  71.  i  72.  de  fu  Prologo  al  Tomo  3,  de  fu 
Theatro  ,  diciendo:  ,,  No  ha  mucho  que  pareció  ea 
,,  publico  cierto  efcrito  de  un  Doto  Mínimo  ,  en  el 
,,  quai  me  impugna  aquella  Nota  ,  que  fe  halla  en  mi 
„  2.  Tomo,  Difcurfo  1.  numero  35.  Tan  concluyen¬ 
temente  convencido  de  la  ignorancia  ,  con  que  havia 
formado  la  Nota ,  fe  halló  V.  Rma.  que  fe  vio  pre- 
clfado  á  corregirla,  en  la  reimprefsion  que  hizo  de  fu 
¡Tomo  2.,  en  el  año  de  1732.:  por  lo  que  paila  W 
Rma.  á  referir  el  contenido  de  la  ya  corregida  Nota, 
diciendo:  ,,  Dos  cofas  decia  yo  en  aquella  Nota.  La 
,,  primera,  que  en  el  librico  Accidentia  proflígala  hai 
y,  una  propoíicion  ,  que  parece  fer  manifieftamente 
y,  opuefia  á  la  dotrina  de  el  Concilio  Tridentino  SeíR 

! 3 .  Can.  3.  La  fegunda  ,  que  aquel  libriro  no  tie- 

ne  por  Author  al  P.  Saguens.  En  uno  ,  i  otro  me 
,,  contradice  el  Doto  Mínimo  ,  i  llanamente  confiejflo% 
3,  que  en  uno ,  i  otro  tiene  razón .  Mas  haviendo  el  Doc- 
3,  to  Minimo  manifeftadome  mi  yerro,  con  ingenuidad 
3,  le  conozco  ,  i  con  gufto  le  retrato . 

14  Quién  ,  á  vifia  de  una  Confefsion  conce<¿ 
fclda  en  términos  tan  exprefsivos  de  ingenuidad  ,  fen*¡ 
cilléz  ,  i  reconocimiento  *,  no  creería  á  V.  Rma.  tan 
cordialmente  arrepentido,  como  verdaderamente  emenn 
dado?  Quién  fofpecharia  ,  que  lina  Retratación  tan 
Vefiida  de  las  mas  íincéras  ingenuidades  del  juicio; 
fucffe  artificio  falaz  de  un  animo  rezelofo?  Pues  ello 
es  P.  Mro,  que  yá  fuelle  preocupación  del  temor,  que 
infpiraííe  á  V.  Rma.  la  previíion  de  que  la  Nota  fuef- 
fe  examinada,  cenfurada,  i  corregida  en  Tribunal  cooir 
gerente  ¿  va  fueffe  efeéto  de  otro  impulfo  Semejante; 
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fo  cierto  és,  que  V.  Rma.  fe  confefso  fin  propofito  de 
emeudarfe  ,  ó  hizo  fu  retratación  fin  animo  de  def- 
dezirfe  :  I  bien  fabe  V.  Rma,  que  Peccati  venia  non 
datur  niji  corredlo.  (Regul.  Jur.  Canon.  5.)  Un  paffa- 
ge  de  V.  Rma.  ferá  demonftracion  de  efie  juicio.  Sen¬ 
tido  V.  Rma.  de  que  Don  Salvador  Mañer  huvieífc 
retocado  la  efpecie  de  la  referida  Nota ;  la  reproduce 
en  fu  Iluftracion  Apologética,  Difcurfo  17.  numero  8*. 
diciendo:  ,,  En  el  lugar  citado  dixe  lo  que  pedían  ¡a 
modejlia ,  i  la  equidad  en  un  punto ,  que  tocaba  al  ho¬ 
nor  de  un  hombre  tan  grande ,  como  el  Padre  Saguensi 
,,  Sobre  que  no  era  razón  que  yo,  abunque  no  me  faU 
»  t  afe  probabilidad  bafiante ,  altercaffe  porfiadamente; 

,,  antes  bien  era  jufio  cejaíTe  de  la  contienda  ,  apli-5 
3,  candóme  á  la  parte  mas  benigna.  Afsi  lo  prati-, 

3,  can  los  que  difputan  por  razón  ,  i  no  por  capri- 
„  cho,  Mas  ahora  ,  yá  que  fale  al  campo  el  Señor 
3,  Mañer  con  armas  agenas ,  hemos  de  ver  como  las 
„  maneja  :  i  él  verá  íi  tengo,  no  folo  qué  refponder 
3,  al  argumento,  que  me  repite,  fino  con  qué  cargar-? 

„  le  apretadamente.  Pues  en  verdad  P.  Mro,  que  tam-r 
bien  hemos  de  ver  ahora  cómo  fe  defembaraza 
Rma.  del  nuevo  empeño  ,  en  que  le  ha  puefto  la  ini 
advertencia,  ó  la  nimia  confianza. 

15  Pero  antes  de  entrar  á  la  Critica  Refle-? 
&Ion  de  efie  implicado  paffage  ,  conviene  defembara-? 
aar  el  paíTo  ,  que  defiende  efie  Grande  Argumento,; 
con  que  prefume  V.  Rma.,  no  folo  rechazar  con  ven^ 
taja  el  ataque  del  enemigo  ,  fi  también  cargar  apretar 
damente  á  fu  contrario.  Ocupa  efie  formidable  argu¬ 
mento  las  ochenta  lineas,  que  comprehenden  los  cinco 
números,  que  corren  defde  el  9.  hafta  el  17.,  div¡*r 
diendo  en  tres  infancias  fu  fuerza.  En  la  primera  di-r 
ce  V.  Rma. :  ,,  Que  la  propoficion  notada  al  Padre 
3,  Saguens  ,  afirma,  que  el  Cuerpo  de  Cbrifto  real ,  i 
verdaderamente  fe  divide ,  quando  fe  quiebra  la  Hofliai  j 
„  Que  efla  propoficion  fe  opone  manifiefiamente  al 
n  Tr^denúno  ,  que  en  la  SeíT.  13.  Can.  3.  define, 
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Integridad  del  Cuerpo  de  Cbriflo  en  qualquiera  parte  di 
M  la  Hoftia:  Que  U  divifion  d  fe  ,  cotí  que  ei  Padre 
ft  Saguens  pretende  conciliar  fu  propoíicion  con  4a 
ff  definición  del  Concilio,  ahunque  fea  en  si  buena;  no 
f,  facisface  en  los  términos  en  que  eftamos  :  porque 
f,  mediando  entre  la  propoficion,  i  fu  explicación  37* 
#>  paginas  ;  no,  puede  ei  Padre  Saguens  purgarfe  de 
la  noca  de  imprudencia ,  ó  falta  de  exaditüd,  que 
99  induce  la  repreheníiblc  pradica  de  exponer  al  rief- 
,,  go,  ó  efcandalo  de  los  Ledores  f  una  propoíicion 
,,  concradidoria  á  un  Dogma  Catholico  ,  fin  aquella 
»,  explicación  ,  que  es  necesaria  ,  para  mitigar  el  rn 
»>  gor  con  que  fuena. 

16  Padre  Macftro  :  eñe  Difcurfo  eftriva  en 
principio  falfo.  Para  probar  ,  que  el  Dodifsimo  Pa¬ 
dre  Saguens  procedió  reprebenfihle ,  imprudente ,  ifaU 
to  de  exaflitvd  en  proferir  abfolutamente  la  propofi- 
cion  notada  ;  ó  en  dilatar  por  eípacio  de  37.  pagi¬ 
nas,  la  explicación  de  la  propoíicion  proferida;  es  ne- 
ceffario  fuponer  ,  que  dicha  propoíicion  pro  ut  jacet t 
es  opuefta  al  Tridentino-  Afsi  lo  fupone  V.  Rma.  en 
el  numero  io*  de  fu  Uuftracion  Apologética:  Pero  ef« 
ta  fupoíicion  es  patentemente  faifa:  ya,  porque  la  ver - 
dadera  divifion  del  Cuerpo  de  Chrifto  en  la  fracción 
de  la  Hoftia,  es  expreíTo  fentir  de  San  Juan  Chryfof- 
tomo  ,  ( Hom.  83.  in  Math.)  recibido  de  la  Iglefia: 
{In  2.  Nodurn.  Domin.  ltifra  Odav.  Corpor.  Chrif- 
t¡.):  Yá  ,  porque  la  verdadera  fracción  del  Cuerpo  dc<‘ 
Cbrifio  en  la  fracción  de  la  Hoftia  conf agrada  9  es  ex- 
prefsion,  que  pro  ut  jacet ,  aprobó  el  Concilio  Roma¬ 
no,  en  la  Confefsion  de  la  Fe  ,  que  preferibió  á  Be- 
rengario ,  como  deducida  del  Capitulo  10.  de  la  pri¬ 
mera  á  los  Corinthios  ,  conforme  á  la  Vcríion  de  la 
Vulgata,  i  expoíicion  de  San  Chryfoftomo,  i  San  Am¬ 
brollo,  como  prueba  el  Iluftrifsimo,  i  Dodifsimo  Ca¬ 
no  Libro  5*  de  Autforítate  Conciliorum  ,  cap .  ultimo, 
*7  Eti  efta  confideracion  defienden  como  ca- 
tíiolica  la  cxprefsiott  notada  ?  infignes  Theologos  an- 
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tiguos ,  i  modernos  ,  cómo  fon  Thomás  Uvaldenfe¿ 
Guillermo  Alano,  Domingo  de  Soco,  Melchor  Cano,. 
Gabriel  Vázquez,  i  otros,  que,  para  mas  fácil  inftruc-** 
cion  ,  podrá  ver  el  Curiofo  en  el  Do<fto  Padre  Gra-* 
nados,  Controver.  6.  de  Eucharift.  Tracft.  6.  Difp.  f., 
feét.  i.  donde  defiende,  que  dichas  exprefsiones ,  ab~  , 
íoluratnente  tomadas  ,  tienen  verdadero  fentido  ,  fin 
necefsitar  el  recurfo  á  la  metapbora  ,  i  fin  la  menor 
opoficion  á  la  definición  del  Tridentino  ;  porque  fin 
detrimento  de  la  integridad ,  i  unidad  entitativa ,  que  , 
conferva  el  Cuerpo  Sacramentado  de  Chrifto  en  qual- . 
quiera  partícula  de  la  Hoília  Confagrada  ;  verifican 
los  Santos  Padres,  i  Theologos  expreííados  ,  que  en 
la  fracción  de  la  Hoília  Confagrada  fe  quebranta ,  par - 
te%  i  divide  el  Cuerpo  Sacrofanto  de  Chrifto:  porque 
los  citados  Santos  Padres  ,  i  Theologos  no  ufan  U 
fraecion>  partición  r  i  divifion  del  Cuerpo  de  Chrifto 
en  la  Hoftia,  en  fentido  entitativo ;  íi  folo  en  fignifi-» 
cacion  local :  que  es  decir  :  Que  en  la  fracción  de  la 
Hoftia  Confagrada  ,  queda  ent nativamente  indivifo  ,  i 
realmente  integro  el  Cuerpo  Sacrofanto  de  Chrifto  en 
cada  una  de  las  partículas  de  la  Hoftia  dividida:  Pe-¿ 
ro  que  el  mifmo  Cuerpo  de  Chrifto  ,  como  contenido 
debaxo  de  una  partícula  de  h  Hoftia ,  eftd  partido ,  i 
divi  dido  y  no  en  sí  mifmo  y  fino  de  si  mifmo  y  como  con - 
tenido  debaxo  de  otra  partícula .  Efte  es  el  fentido,  ei| 
que  el  Padre  Saguens  profirió  fu  propoficion  notada^ 
como  confta  de  fu  mifma  Doctrina.  Es  pues  patente^ 
que  la  tal  propoficion ,  pro  ut  jacet  y  verifica  fu  ver-i 
dad  en  el  expreííado  fentido:  I  fiendo  efte  tan  catholn 
co ,  i  recibido  de  Santos  Padres  ,  i  Theologos  ,  como 
dexo  demonftrado ;  fe  convence  la  ruínoía  conftitucion 
de  efta  primera  inftancia ;  i  por  configuiente  j  la  víoj 
lentifsima  finrazon  ,  con  que  reprehende  V.  Rma.  al 
¡Dodifsimo  Padre  Saguens  ,  atribuyéndole  á  falta  de 
prudencia  ,  la  que  en  V.  Rma.  es  fobra  de  olvido^; 
¡preocupación  ,  ó  ignorancia. 

N o  procede  V.Rma.  menos  ¡nfelfe*  en  e¡ 
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decantado  esfuerzo  de  la  Inftancia  fegunda.  En  éft& 
pretende  V.  Rma.  impugnar  la  celebre  Diftincion  de, 
la  divifion  d  fe,  &  in  fe,  con  que  los  Do&ifsimos  Mi-» 
nirnos  Maignan,  i  Saguens  defienden  la  propoíicion  no¬ 
tada  ;  esforzandofe  V.  Rma.  á  convencerla  de  chime 4 
risa ,  i  contradictoria :  I  cierto  ,  P.  Mro  ,  que  V.  Rma.! 
debió  haver  efeufado  la  inutilidad  del  trabajo  ,  i  U 
íenfibiiidad  del  fonrojo ,  que  le  anunciaba  efte  inexc- 
quible  empeño  :  pues  n¡  cita  dijilncion  es  menos  inex4 
pugnable  ,  que  la  folucion  que  fundan  los  Rmos.  Maig-s 
nan  ,  ¡  Saguens  en  la  no  menos  celebre  difiincion  dc¡ 
Accidentes  Atomifticos,  i  Ariftotelicos;  ni  V.  Rma.  de* 
bió  creerfe  fuperior  en  ingenio  ,  penetración  ,  vive-i 
za ,  i  literatura  al  limo.  Palanco  ;  de  quien  afirma  W 
Rma.  ,  en  fu  Tomo  2.  Difcurfo  1.  numero 
b»  Que  empeñado  en  derribar  la  folucion  expreffada,  fe 
dio  en  vano  varios  movimientos ,  jugando  de  toda 
fu  metaphyfica  "agudeza;  pues  contra  todos  fus  C04 
natos  la  mantiene  con  folidez  el  Padre  Saguens. 
Pero  V.  Rma.  ,  ü  olvidado  defte  exemplar  docu-^ 
mentó  ,  ó  creyendo  mayor  robuftéz  en  fu  impulfo ;  fe 
refuelve  á  probar,  que  la  divifion  d  fe ,  &in  fe,  es 
chimenea,  i  contradi&oria.  Veamos  pues  el  defe  ai? 
peño. 

1 9  Todo  el  vigor  defie  formidable  ataqué 
íonfifte  en  la  fuerza  del  Sylogifmo  figuiente  :  ,,  Di- 
b*  vidirfe  realmente  una  cofa  de  fi  mifma  con  divido» 
„  d  fe ,  es  fepararfe  ,  ó  diftinguirfe  realmente  de  íi 
mifma:  Es  chimerico  ,  i  contradictorio,  que  una 
n  cofa  fe  fepare  ,  i  difiinga  realmente  de  íi  mifma: 

Luego  es  chimerico  ,  i  contradictorio  ,  que  una 
by  cofa  fe  divida  realmente  de  íi  mifma  con  divifion 
,,  d  fe:  I  por  configúrente,  ¡a  difiincion  de  la  divifíon 
b,  d  fe,&  in  fe ,  es  chimenea,  i  contradictoria.  Con 
f>  que  no  pudiendo  explicarfe  la  propoíicion  del  Pa- 
b»  dre  Saguens  con  la  divifion  d  fe ,  por  fer  éfia  im- 
b,  pofsible  ;  folo  puede  entenderfe  de  la  divifion  in  fc:_ 
entendida  de  efte  modo  t  es  contr^didoria  á  la  de* 
^  ignición  del  Concilio®  £$* 
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pable  en  boca  de  un  Philofopho  principiante  5  pero 
es  mui  reprehenfible  en  pluma  de  un  Theologo  ,  que 
pretende  reprefentarfe  tal  en  el  grado  mas  ¡eminente* 
porque  fobre  fer  argumento  ,  que  maneja  ,  i  defata 
qualquiera  Eftudiantillo  Theologo  en  la  Materia  de 
Busbariflh  \  es  el  mifma  ,  con  que  el  abominable  Cal- 
Vino  ,  i  fus  deteftabies  Senarios  han  pretendido  ¡tn«* 
pugnar  el  Dogma  Catholico ,  que  enfeña  la  Real  Pre^ 
(encía  de  Chrifto  en  el  Sacramento.  Vea  el  Curioío  al 
Eminentiísimo  Telar  mino  ( Lib,  3,  de  Eucharlft.  Cap* 
!j.)  i  al  Do&ífsimo  Pudre  Thomás  Vicente  Tofca  (To* 
nio  2.  Comp.  Philofoph.  Traéfr.  3.  de  Phyíie.  General*’ 
Lib.  3,  Cap.  2.):  i  reconocerá  la  identidad  del  arga-: 
mentó  ,  i  la  afinidad  del  adunco.  Calvino  aíTuntaba  la 
itíipofsibilidad  de  la  multiplicación  prefencial ,  que  fu-» 
ponía  como  neceíTaria  ilación  á  la  real  preferida  de  tía 
mifmo  Cuerpo  Sacramentado  en  muchas  Hoítias :  pora 
que  fuponiendo  ,  que  el  Cuerpo  Sacramentado  de  Chrifa 
jto  no  eftá  real,  i  verdaderamente  en  los  Cuerpos ,  ni 
hipados  intermedios  entre  el  Cielo  ,  el  Altar,  i  las 
mifmas  Hoftias  Gonfagradas  ;  ¡  que  eñe  defeco  de 
continuación  local  ,  arguye  neceíTariamente  diftanciat> 
divifion ,  i  feparacion  prefencial ;  fuponia  como  evi¬ 
dente,  que  la  Real  Prefencia  de  Chrifio  en  el  Sacra-» 
mentó  ,  debía  inferir  diílancia  ,  divifion  ,  i  feparacion 
local  del  Cuerpo  Sacramentado  de  Chrifio.  Hecha  éfia 
fupoficion  ,  arguía  Calvino  afsi:  „  Impofsible  es,  que 
una  cofa  fe  divida,  fepare  ,  i  díftinga  realmente  de 
j,  fi  mifma:  Afirmar  la  real  preferida  de  un  mifmo  Cuer-¿ 
po  en  muchos  lugares ,  es  afirmar  que  una  cofa  ef- 
^  tá  realmente  dividida  ,  feparada  ,  i  diftinta  de  fi 
a,  mifma :  Luego  afirmar  la  Real  Prefencia  de  Chriflq 
í>  en  el  Sacramento,  es  pretender  un  impofsible. 

21  Efte  es  el  argumento  del  Herege  :  i  efte 
$s  ,  en  quanto  al  medio  ,  el  de  V,  Roía.  Es  verdad,: 
que  V.'  Rma.  confieffa ,  como  tan  catholico  ,  la  Real 
Prefeacia  de  Cariño  eq  el  Sacramento:  pero  coincide 
•  '  '  ~  .  C  C04 
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con  d  Herege  ,  en  el  medio  que  elige  para  prueba  d t 
fu  afTunto.  El  de  el  Herege  ,  pretende  probar,  que  es 
impofsible  la  multiplicidad  prefencial  de  un  mifmo 
Cuerpo  ;  porque  es  impofsible  la  real  leparacion  ,  áU 
viíion  ,  i  diftincion  de  una  cofa  de  fi  mifma  :  V.  Rma. 
aííunta  ella  anima  impofsibiiidad  ,  para  probar  ,  que 
la  dwtjton  d  fe  es  impofsible,  i  chimenea,  Efta  es  la 
identidad  del  argumento  :  ahora  verá  V.  Rma.  la  afiU 
mdad  del  aífunto.  La  divifion  d  fe  es  coníiguiente  pre¬ 
dio,,  ó  concomitante  neceffario  á  la  multiplicación  pre¬ 
fencial  de  un  mlfmo  Cuerpo:  porque  eftár  éfte  á  un  mif- 
mo  tiempo,  real,  i  verdaderamente  prefente  en  muchos 
lugares  ;  es  eftár  ,  en  quanto  á  la  prefencialidad  ¡ocal, 
realmente  feparado  ,  dividido,  i  diftinto  de  íi  mifmo. 
Con  que  ,  ni  V,  Rma.  puede  negar  la  identidad  del 
argumento  ;  ni  dexar  de  confefíar  la  afinidad  del  af- 
funto  :  En  cuya  confideracion  ,  fe  reprefenca.  fobre  ma¬ 
nera  extraíiabie  ,  que  un  Dodtor  Catholico  ,  Cathedra- 
tico  de  Efcritura ,  i  Theologia  ,  en  una  Univerfidad 
tan  Infigne ,  i  que  revertido  de  Critico  Univerfal  ,  pre-» 
fume  inftruir  á  todo  el  Linage  Humano  ,  defterrander* 
fus  errores  comunes  ,  i  preocupaciones  vulgares  ;  apre¬ 
cie  ,  pondere  ,  i  promueva  como  eficaces ,  las  armas 
que  tan  inútilmente  han  manejado  los  obfcecados  Her@^ 
ges  :  quando  debiera  advertir  ,  que  es  genuina  ,  sóli¬ 
da  ,  inexpugnable  folucion  á  fu  deplorable  argumento, 
la  mifma  con  que  frequentifsimaroente  arruinan  el  ar¬ 
gumento  del  Herege  los  Efcritores  Dogmáticos.  Vea 
¡V.  Rma. ,  entre  otros  Infignes  Theologos  ,  á  los  Doca 
tifsimos  Bdarmino  ,  Cano  ,  Granados ,  i  Tofca  ,  yá 
citados :  Vea  V.  Rma.  á  los  Do&ifsimos  Salmanticen-j 
fes,  Trad.  33.  de  Euchariñ.  Difp.  6 .  Dub.  3,:  i  re-. 
conocerá  la  ineficacia  de  fu  argumento,  i  la  improba*» 
biÜdad  de  fu  aflunto. 

22  Mas  píua  fatisfacer  á  la  curlofidad  del  Pu¬ 
blico  ,  es  precifo  infirmar  la  folucion  que  ¿eftruye  efle 
tan  ponderado  argumento.  Concedo  que  es  impofsible, 
ichimencog  i  contradictorio,  que  una  cofa  fe  fepare,  di,,. 

vi- 
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vida,  i  diftinga  entitatlv ¿mente  de  íí  mifma :  Pero  nie¬ 
go  ,  que  diftinguirfe  ,  dlvidirfe  ,  i  fepararfe  localmente 
una  cofa  de  fi  mifma,  fea  impofsible,  chimenea ,  ai 
contradictorio :  Porque  fiendo  evidente  s  que  á  ía  pre¬ 
ferida  ¡ocal  precede  la  unidad  entitativa ,  porque  prime-* 
ro  es  el  fer  que  la  Jituaüon  ;  es  indubitable  ,  que  la 
unidad  entitativa  no  depende  de  la  unidad  local :  i  por, 
coníiguiente  es  fin  duda ,  que  la  multiplicidad  ,  divi-' 
fion  ,  i  diftincion  que  precifamente  infiere  la  pref encía 
¡ocal  fimultaneamente  plurificada ,  no  es  fobrenatural-í 
mente  incompatible  con  la  unidad  entitativa . 

23  La  divifion  d  fe  no  infiere,  ni  puede  ínj 
ferir  reparación  ,  dlvifion  ,  ni  diftincion  entitativa:, 
porque  efto  feria  confundirla  con  la  divifion  in  fe  ;  pues 
el  mifmo  decir ,  que  una  cofa  fe  divide  de  fi  mifma% 
es  expreílar  que  queda  una  en  fi  mifma  la  cofa ,  que; 
con  eíTa  efpecie  de  divifion  fe  divide.  Solo  infiere  fc-t 
paracion ,  divifion ,  i  diftincion  local ,  la  famofa  divi¬ 
fion  d  fe :  i  fiendo  efta  efpecie  de  divifion ,  en  el  fen-* 
tido  explicado  ,  tan  catholicamente  compatible  con  1# 
integridad  ,  i  unidad  entitativa  ,  que  en  la  fracción*1 
divifion  ,  i  diftincion  de  las  Hoftias  Confagradas  con-» 
ferva  el  Cuerpo  Sacrofanto  de  Chrifto  ;  fe  evidencia 
la  equivocación  ,  ineficacia  ,  i  ahuu  futilidad  de  efte. 
tan  magnificado  argumento. 

24  Efte  es  ,  Padre  Mro.  el  genuino  fentido,* 
en  que  los  Do&ifsimos  Mínimos  ,  Maignati ,  i  Saguens^ 
manejan  la  famofa  diftincion  de  la  divifion  d  fe  ,  & 
in  fe  \  Efte  es  el  fentido  catholico  ,  en  que  la  ufan  los 
Theologos  modernos  ,  citados ,  figuiendo  el  fentir  de 
Santos  Padres ,  i  Tbeologos  antiguos.  Ni  V.  Rma. 
es  capaz,  por  mas  que  fe  esfuerze  ,  de  impugnarla;  ni 
puede  dexar  de  admitirla  :  pues  no  fignificando  otr« 
cofa ,  que  aquella  multiplicidad  local  ,  6  plurificacioít 
de  prefencias ,  con  que  el  Cuerpo  Sacrofanto  de  Chrif^ 
to ,  como  colocado  en  unas  Efpecies  Sacramentales, 
fe  fepara,  divide,  i  diftingue  realmente  de  fi  mifmo, 
¿orno  colocado  en  el  Cielo ,  6  en  otras  Sacramentales 
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Efpecies;  es  predio,  ó  que  V.  Rma.  tropiezeen  el 
error  heretical  ele  dar  per  impoísible  ,  chimerica  ,  e 
implicatoria  la  multiplicidad  preíencial  del  Cuerpo  Sa¬ 
cramentado  de  Chriíio  ;  6  que  reconozca  la  ruinofa 
coriftitucion  ,  e  infelicifsimo  carader  de  fu  pondera¬ 
do  argumento. 

25  No  procede  efte  menos  ineficaz,  por  Iq 
refpedivo  á  h  tercera  Inftancia  ,  que  forma  V.  Rma; 
en  fu  numero  ij.  diciendo:  „  En  quanto  á  que  el  li-¡ 
$y  briro  Acüdmtia  proflígala  ,  que  yo  cito  ,  fea  del 
3*  Padre  -Saguens  ,  tampoco  es  eficaz  el  argumento.  Cía 
3s  tale  en  el  Atomifmus  demonflratus  un  libro  intitu- 
3?  lado :  Accidentia  proflígala  ,  como  Obra  del  Padre 
3,  Saguens.  Pero  de  donde  fabemos  que  es  el  mifmoi* 
3,  Entre  tantos  libros  como  han  falido  á  luz  contra  los; 
s,  accidentes  Ariftotelicos  ,  no  pudo  ponerfe  á  dos  di-; 
3,  ferentes  el  titulo  de  Accidentia  proflígala  ?  Si  P* 
Mro ;  pudo:  pero  Ínterin  que  V.  Rma.  no  defeubre 
otro  Libro  con  el  mifmo  titulo  ;  probando  ,  que  el 
nuevamente  de  fe  ubi  erro  ,  es  el  que  fe  cita  en  el  Ato^ 
wiifmus  demonflratus ,  como  Obra  dei  Padre  Saguens* 
no  prefentará  titulo  julio  para  defpojar  al  Dodifsimo 
Mínimo  de  la  poífefsion  en  que  fe  halla  de  Author  de 
ia  citada  Obra.  í  á  la  pregunta  que  haze  V.  Rma., 
diciendo  :  ,,  Pero  de  donde  fabemos  ,  que  el  libro  Ác - 
3,  ctdenlia  proflígala  ,  es  el  mifmo  ,  que  como  Obra 
3,  del  Padre  Saguens,  fe  cita  en  el  Atomifmus  demonfl 
3,  tratas  ?  Se  refponde  :  que  lo  fabemos  ,  De  que  el  tal 
Librito  fe  halla  inclufo  en  las  Obras  del  Rmo.  Sa- 
g.nens :  De  que  elle  Do&ifsímo  Mínimo  lo  cita  ,  co^ 
ni  o  fu  yo  ,  en  fu  Atomifmus  demonflratus  :  De  que  en 
de  dirimí ,  methodo  ,  i  efiilo  obferva  perfeéla  unifor? 
¡rrfidad  con  las  Obras  del  mifmo  Padre  Saguens :  I 
fulmente ,  De  que  no  fabemos ,  que  otro  Efcrítor  ha? 
ya  dado  tile  mifmo  titulo  á  ono  Libro. 

,  2 6  Pues  P.  Mro:  Si  el  Padre  Saguens  decían 

ra,  que  es  Author  del  Libro  intitulado  Accidentia  pro* 

$.%<*»  i  Si-  ng  fe  iialig  ma?  que  un  fcibío  cpn  effe  tU 
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culo  5  SI  eñe  cal  Libro  fe  halla  numerado,  ,¡  conteni¬ 
do  en  las  Obras  del  mi  fin  o  Efctitor,  que  como  fuyo 
le  cita  ;  Si  finalmente,  en  doctrina,  mechado,  i  eftilo 
conviene  con  las  Obras,, en  que  fe  incluye,  i  nume¬ 
ra;  Quien  ,  que  no  cierre  voluntariamente  los  ojos  á 
los  brillos  de  la  verdad  ,  i  á  las  luzes  de  la  razón, 
dexará  de  dar  por  Íuficientífsimamence  probada  ,  la 
pertenencia  controvertida?  Quien,  que  no  tenga,  aban¬ 
donadas  las  rectitudes  del  juicio  ,  entregandofe  á  las 
adivinaciones  de  un  cabllofo  capricho  ;  arguye  de  la 
potencia  al  ado?  Toda  la  inftancia  de  V.  Rma.  eftri« 
va  en  decir:  ,,  Que  entre  tantos  libros  como  han  fa-í 
5,  lido  á  luz  contra  los  Accidentes  Ariüotelicos,  pu-i 
do  ponerfe  á  dos  diferentes,  el  titulo  de  Acciden- 
tía  profligata .  Pero  yo  repongo  :  Que  también  entfs 
tantos  Libros,  como  han  falido  á  luz,  contra  Preociu 
paciones  comunes  ,  i  Errores  populares ,  pudo  ponerfe 
á  dos  diferentes  ,  el  pompofo  altiíonante  titulo  de 
The  atro  Critico  Uñiverfal ,  para  def engaño  de  Errores. 
Comunes .  I  qué,  Padre  Mro,  apreciaría  V.  Rma.  efla 
prueba  de  pura  pofsibiiidad,  como  everíiva  del  dere-f 
cho  en  que  funda  la  pertenencia  á  eífa  Grande  Obra? 
No  fe  reiría  V.  Rma»,  i  con  razón,  de  una  inflando 
tan  «eftulta?  Luego  con  la  mifma  razón  debe  y.  Rma*> 
reconocer  la  eílulticia  de  fu  inftancia» 

2 7  Defembarazado  ya  el  paffb  ,  que  ocupab'á 

aquel  Grande  Argumento,  con  que  V.  Rma»  prefumia 
tener  ,  no  folo  qué  refponder  ,  fino  con  qué  cargar, 
apretadamente  á  fu  Contrario ;  entro  á  refidenciar  d 
contexto  del  expreíTado  paífage.  En  él  fe  prefcntan  & 
la  critica  reflexión  las  Claufulas  figuientes.  Primera- 
En  el  lugar  citado  dixe  lo  que  pedían  la  modeflia ¿ 

)>  i  l*  equidad  en  un  punto  ,  que  tocaba  í  honor  de 

,,  un  hombre  tan  grande  ,  como  el  Padre  Saguensa 
|  Pues  bien,  Padre  Mro:  Lo  que  V.  Rma.  dixo  en  eflfo 

i  lugar  citado  ,  fue:  Que  erro  en  tener  por  opuefta 

,j  y y  al  Tridencino  la  Propoíicion  notada  en  el  Libro, 

,  n  Ácjideatia  proflígate  ¿  i  que  afsimifmo  erro  t  en  ne* 

i  “ .  : ~  .  m3 


t*  THE  AT.CRIT.U  NÍV.  TOM.II.  DISC.I. 

,,  garle  al  Padre  Saguens  la  proprledad  de  eíTe  Libro; 
Páreme  es  ,  que  deíde  el  numero  p.  ai  13.  del  pre^ 
feote  paííage,  reproduce  V.  Rma.  la  mifma  Nota,  aña¬ 
diendo:  „  Que  el  Padre  Saguens  es  reprehenfible,  por 
„  la  imprudencia  ,  ó  falta  de  exactitud,  con  que  pro- 
„  cedió  en  el  contexto  ,  i  explicación  de  la  Propo- 
„  ficion  notada*  i  que  la  divifioa  d  fe  ,  con  que  37* 
,,  paginas  mas  adelante  la  explica,  es  impoísible,  chi-i 
„  merica,  i  contradictoria :  Luego  es  confiante  ,  que 
en  los  cinco  números ,  que  corren  defde  el  p.  al  1 3. 
difcurre  V.  Rma.  con  error ,  contra  equidad,  i  contra 
wodejtia . 

28  No  es  la  confequencia  negable:  yá,  por-? 
que  lo  mifmo  que  V,  Rma,  afirma  en  los  cinco  nu-* 
meros  citados,  es  lo  que  confieíía  como  injufto,  i  re-? 
traCta  como  error,  en  los  números  71.  i  72.  del  Pro* 
logo  al  tomo  jv  de  fu  Theatro:  Luego  precifo  es  con-? 
feffar  ,  ó  que  V.  Rma.  reincide  en  fu  mifmo  error 
confeííado,  i  retractado  *  ó  que  fue  íimulada  ,  faifa,  i 
mendaz  la  confefsion,  i  retractación  que  hizo  de  aquel 
fu  error  cometido:  Yá  ,  porque  el  Rmo.  Saguens  no 
era  menos  Grande  Hombre  quando  V.  Rma,  trabaja¬ 
ba  fu  llufiracion  Apologética,  que  quando  efcribia  el 
Prologo  al  Tomo  3.  de  fu  Theatro:  V.  Rma-  afirma, 
en  ¡a  Claufula  prefente: ,,  Que  la  confefsion,  i  re- 
„  traCtacion  ,  que  hizo  en  el  yá  citado  Prologo  ,  fue 
,)  decir  lo  que  pedia  la  modejlia ,  i  la  equidad  en  un 
3,  punto  que  tocaba  al  honor  de  un  hombre  tan  gran- 
5,  de  como  el  Padre  Saguens:  Luego  retocar  eífe  mifmo 
punto ,  pretendiendo ,  no  folo  foftener  ,  fi  no  también 
anipliar  la  Nota  contra  el  honor  de  un  Hombre  tan 
grande  como  el  Padre  Saguens  *  es  un  nunifiefto  fal¬ 
tar  á  la  modeflia ,  i  equidad , 

2p  Pafsémos  á  la  fegunda  Claufula.  En  efta¿ 
dice  V.  Rma.  ::  No  era  razón  que  yo  ,  ahunque  no 
,,  me  faltarte  probabilidad  bañante  ,  altercaífe  porfia¬ 
damente.  Pues  qué,  P.  Mro  5  tenia  V.  Rma.  bañante 
probabilidad ,  para  fuftentaE  fu  íiota  contra  el  Padre 
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Saguens?  Afsi  lo  afirma  V.  Rma.  :  pero  efla  afTertiva 
es  una  patente  contradictoria.  Veala  V.  Rma.  demonf* 
trada.  En  el  numero  72.  del  Prologo  citado,  dice  V# 
Rma.  Mas  haviendo  el  DoCto  Mínimo  manifeñado- 
„  me  mi  yerro  ,  con  ingenuidad  le  conozco  ,  i  con 
,,  gado  le  retrato.  I?.  Mro:  tener  bailante  probabilidad 
para  aíTentir  á  una  efpecie  ,  i  retratar  dle  fentir  con 
güito  ,  por  conocer  ingenuamente  que  es  errado  aquel 
aíTenío;  es  un  manifieílo  implicarfe,  ó  un  patente  con¬ 
tradecirré:  porque ,  ni  el  entendimiento  puede  conocer 
ingenuamente  que  yerra,  en  afíentir  á  lo  que  ingenua - 
mente  conoce  por  bañantemente  probable;  ni  puede  coi 
nocer  ingenuamente  como  baítantemente  probable,  aque¬ 
llo,  en  cuyo  afíenfo  conoce  ingenuamente  que  yerra.  Con 
que,  6  V.  Rma.  ha  de  confeííar ,  que  falcó  á  la  ver¬ 
dad,  lifura,  ó  ingenuidad,,  en  una,  11  otra  afíertiva;  ó 
ha  de  reconocer  fu  enorme  contradictoria. 

30  Es  pues  patente,  en  virtud  de  lo  que  de- 

xo  alegado  defde  el  numero  380. ,  que  V.  Rma.  hizo 
la  Confeísion,  i  Retractación  de  fu  yerro ,  por  recono- 
cerfe  falto  de  probabilidad  baftante  para  foítener  fu 
Nota:  En  cuya  demonñtada  coníideracion  ,  fe  eviden¬ 
cia  ,  que  V.  Rma.  falcó  á  la  verdad  ,  fuponiendo  la 
probabilidad  baftante  ,  que  no  tenia;  i  que  faltó  á  la 
modeítia,  á  la  equidad,  á  la  razón,  ¡  á  la  juíticia,  al¬ 
tercando  porfiadamente  en  un  punto,  que  tocaba  al  ho¬ 
nor  de  un  Hombre  tan  Grande  como  el  Padre  Saguens. 
Todo  eíte  Cargo  es  literal  confeísion  de  V.  Rma.  en 
la  primera  ,  i  fegund.a  Claufula,  que  dexo  reíidencia-i 
idas:  i,  por  lo  refpeCtivo  á  lo  injufio  del  procedimiean 
to  de  V.  Rma.,  es  no  menos  expreflb  en  la  Clauíula 
tercera,  que  á  la  letra  es  como  fe  íigue:  ,,  Antes  bien 
1  ,,  era  juño  cejaffe  de  la  contienda  ,  aplicándome  á  la 
,,  parte  mas  benigna.  Es  patente,  en  los  cinco  nume* 
I  ros,  ya  citados,  de  la  Iluftracion  Apologética,  que  V¿ 
Rma.  diñante  de  cejar,  reílableció  la  contienda,  alter¬ 
cando  porfiadamente  contra  la  parte  mas  benigna .  Lue¬ 
go  es  innegable  lo  injuño  de  fu  procedimiento:  í  pot 
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eoníigulente ,  no  lo  es  menos  ,  el  que  V.  Rma.  debd: 
contarfe  en  el  numero  de  los  que  difputan  por  capri* 
cbo,  eternizando  las  difputas ,  i  moliendo  d  todo  el  Mun 
do  con  inútiles  raciocinios. 

3  r  Es  concluyente  la  prueba.  En  el  numero 
■■8.  de  la  Iluílracion  Apologética,  Diícuríb  17.,  declara 
lV,  Rma.,  como  ya  dexo  expreíTado  ,  que  en  el  refe^; 
rido  paííage  del  yá  citado  Prologo  $  dixo  lo  que  pe«? 
día  ia  modeftia  ,  i  la  equidad  á  favor  del  Padre  Sa-i 
guens;  fobre  que  no  era  razón  alcercaffe  porfiadamen^ 
te;  antes  bien  era  judo  cejaffe  de  la  contienda ,  aplU 
jcandofe  á  la  parce  mas  benigna.  Concluida  efta  decían 
radon,  proíigue  V.  Rma.  el  numero  citado  ,  dicien-r 
do:  ,,  Aisi  lo  pradican  los  que  difputan  por  razon¿ 
i  no  por  capricho.  Lo  demás  es  hazer  las  difputas 
3,  eternas,  i  moler  á  todo  el  mundo  con  inútiles  ra- 
9,  ciocinlos.  Es  patente,  que  defde  el  numero  10.  al- 
I13.  de  la  Iluftracion  Apologética  pradica  V.  Rma* 
todo  lo  contrario  á  lo  que  dexa  referido  en  las  tres 
primeras  Claufulas  de  fu  numero  8.;  Luego  V.  Rma,! 
es  uno  de  los  que  altercan  porfiadamente  ,  difpucanda 
no  por  razón  ,  fino  por  capricho  ;  haciendo  las  dif¬ 
putas  eternas  ,  i  moliendo  á  todo  el  Mundo  con  in-. 
lidies  raciocinios ;  i  á  la  verdad  ,  tan  inútiles  como  dexo 
demonflrado  ,  i  verá  el  Ledor  en  el  pro* 
greíTo  de  éfta  obra  deinonftratjn 
yamente  conven 
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gctica  ,  Difcurfo  17.,  declara  V.  Rma.  eíTe  motivo ¿ 
diciendo  :  ,,  En  el  lugar  citado  dixe  lo  que  pedian  la 
,,  modeília ,  i  la  equidad  en  un  punto  que  tocaba  al 
,,  honor  de  un  hombre  tan  grande  ,  como  el  Padre 
gagueos ;  Sobre  que  no  era  razón  que  yo  ,  ahunque 
,,  no  me  falcaíTe  probabilidad  bailante ,  altercaíTe  por-fi 
,,  fiadamente  ;  antes  era  judo  cejaffe  de  la  contienda, 
„  aplicándome  á  la  parte  mas  benigna.  Afsi  lo  practican 
3,  los  que  difputan  por  razón  ,  i  no  por  capricho. 

33  Pues  bien,  P.  Mro  :  Luego  en  los  punto t 
tocantes  al  honor  de  Hombres  tan  Grandes,  por  lo 
menos ,  como  el  Padre  Sagueus ,  debe  V.  Rma.  con-: 
fe  fiar  :  Que  la  equidad  ,  i  la  modedia  piden  fe  cor-- 
rija  ,  i  retrade  el  fentir  ofeníivo  al  honor  de  eíTos  tan 
Grandes  Hombres  :  Que  no  es  razón  altercar  fobre  ef- 
íbs  puntos  porfiadamente,  ahun  quando  no  falte  pro¬ 
babilidad  bailante  :  Que  antes  es  judo  cejar  en  la  con-, 
tienda  ,  aplicandofe  a  la  parte  mas  benigna  :  i  final-i 
mente ,  Que  feguir  el  rumbo  contrario  ,  es  un  difpu- 
tar  por  capricho.  La  confequencia  es  toda  de  V.  Rma,: 
I  fu puefia  la  verdad  del  antecedente;  es  tan  irrefraga¬ 
ble  ,  como  lo  es  aquel  infalible  Principio  :  Idem 
fiens  omnino  ídem  ,  f emper  natum  eji  facer e  ídem.  Con 
que  íi  el  honor  de  un  Hombre  tan  grande  como  el 
Padre  Saguens,  es  motivo  fuficiente  ,  para  que  la  juf-¡ 
ticia  ,  la  razón  ,  la  equidad  ,  i  la  modedia  pidan,  q  ue, 
ahunque  no  falte  probabilidad  hadante,  fe  retraje  el 
fentir  contrario,  cejando  de  la  contienda,  i  aplican-) 
dofe  á  la  parte  mas  benigna;  fe  evidencia,  que  fiem- 
pre  que  fe  verificare  el  expreflado  principio  *  fe  debe-í 
rá  verificar  el  mí  fin  o  efedo. 

es  para  que  todo  el  Mundo  vea  la  ln- 
condancia  con  que  procede  V.  Rma.  en  fus  dictáme¬ 
nes  ,  i  la  veleidad  de  fus  refoluciones  5  palio  á  ex¬ 
poner  un  hecho  fobre  cierto  punto  ,  que  tocando  al  ho¬ 
nor  de  un  hombre  tan  Grande  como  el  Iluminado  Doc¬ 
tor  ,  i  Efclarecido  Martyr ,  el  B.  Raymundo  Lulio  ;  lo 
maneja  V.  Rma.  dempdo ,  que  hayiendo  introducido 
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el  deshonor  de  tan  Grande  Hombre ,  tn  los  6>  nume- 
ros  de  que  confia  la  Carca  as.  de  fu  primer  Tomo? 
no  folo  no  ha  cejado  de  la  contienda  ,  apücandofe  á  la 
parte  mas  benigna ,  como  piden  la  modeftia  ,  la  razon^ 
la  equidad  ,  ¡  la  jufticia  ;  fi  no  ,  que  contra  jufticia* 
contra  equidad  ,  contra  razón ,  ¡  tnodeília  ,  pretende 
¡V*  Rma,  eternizar  la  difputa ,  altercando  porfiadamen * 
$e  en  los  pp,  números  de  que  confia  la  carca  13,  de 
fu  Tomo  a.  ;  cerrando ,  á  fin  de  fuftentar  éfte  capri- 
chofo  empeño  los  ojos  del  prudente  raciocinio  á  las 
luzes  de  las  demonflraciones ,  i  concluyentes  argumen¬ 
tos  ,  con  que  los  Dq£fcif$imos  Cuflurerio ,  Perroquete 
Salzinger ,  i  otros  Infignes  Apologiftas  de  eíle  Pro-< 
digiofo  Varón  ,  han  vindicado  fu  fama ,  i  fu  Doftrí- 
na ;  evidenciando  las  ignorancias,  falfedades,  impof- 
turas ,  i  cabilaciones ,  que  inventadas ,  i  promovidas 
de  fus  Emulos ;  recopilo  V.  Rma.  ,  en  los  ciento  i 
tinco  números  de  fus  dos  citadas  Cartas, 

35  En  eftas  pretende  V,  Rma.  exponer  a  vif- 
ta  del  Publico ,  con  un  afpedto  obfeuramente  dudofo¿ 
O  denigrativamente  problemático ,  el  honor  de  un 
Hombre  tan  Grande  en  Virtudes ,  que  por  efpacio  de 
continuos  quarenta  años  fue  exemplo  ,  edificación  ,  í 
admiración  de  los  Fieles :  Tan  Grande  en  Milagros; 
Como  publican  fus  numerofos  ProcefTos ,  iluftrados  de 
authenticos  Tefiimonios ,  contestados  de  innumerables 


¡Tcflígos  fidedignos:  Tan  Grande  en  el  Zelo  de  la  Sal-; 
Vacion  de  las  Almas;  que  por  efpacio  de  treinta 'años 
gyró  ,  como  ardiente  centella ,  las  Regiones ,  Reinos, 
i  Provincias  de  la  Europa  ,  i  parte  del  Africa  ;  ya, 
confederando  á  los  Principes  Catholicos ,  contra  los 
Paganos,  Hereges  ,  i  Climáticos ;  ya,  implorando  la 
Paternal  Solicitud  de  los  Sumos  Pontífices;  ya,  eíln 
mulando  la  zelofa,  fapientifsima  circunfpeccion  de  los 
Concilios  Generales  ;  ya ,  fomentando  el  catholico  ar-, 
dimiento  de  las  Efclarecidas  Religiones  de  Santo  Do¿ 
mingo ,  i  San  Francifco ,  congregadas  en  fus  Genera^ 
¡I  Ies,  capítulos  y  yá  ,  refpondieado  á  gravifsimas  Con- 

D  \  ful-; 
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fultas  de  los  mayores  Hombres  de  fu  Siglo  ;  ya  final¬ 
mente  ,  orando  ,  efcribiendo  ,  difputando  ,  i  predican-- 
do  en  defenfa  de  la  Igkíia  ,  i  exaltación  de  la  Fe  Ca3 
tholica  3  tan  infatigablemente  fervorólo  ,  que  en  trema 
ta  continuos  años  no  fe  permitid  al  deícanío. 

36  Tan  Grande  en  ía  firmeza  ,  pureza  ,  i 
ccnftancia  de  la  Santa  Fe  Carbólica  ;  que  dio  glorio-: 
lamente  la  Vida  en  fu  Confefsion  3  ¡  Defenfa  :  Tan 
Grande  en  la  Fsma  de  Santidad  ;  que  en  toda  la  Isla 
de  Mallorca  ge  xa  Culto  Publico  Inmemorial  de  mas 
de  quatro  Siglos,  con  Imágenes  adornadas  de  Rayos,; 
i  Laureolas  ;  con  Aras  s  Altares  ,  i  Templos  dedica¬ 
dos  á  fu  nombre  ,  donde  animalmente  fe  le  confagrau 
Solemniísimas  Fieftas  ,  con  Oficio  proprio ,  i  Miíía  de 
Martyr,  Dc&or,  i  Confdíor  no  Pontífice,  en  las  que 
declaman  ía  excelencia  de  fus  Virtudes,  Milagros,, 
Santidad  ,  Martyrio  ,  Zelo  ,  i  Sabiduría  ,  los  Orado¬ 
res  mas  famofos  de  la  Efpaña,  en  doce  Sermones,  con 
que  encada  un  año  fe  folemnizan  fus  Cultos;  los  que 
fe  han  continuado  ,  i  continúan  ,  con  expreífa  ciencia^ 
1  tolerancia  de  la  Silla  Apofioiica  ;  con  intervención 
de  tantos  zelofifsimos  Señores  Obifpos  ,  como  en  el 
dilatado  efpacio  de  mas  de  quatrocientos  años  ,  han 
governado  la  Diocefis  de  Mallorca;  á  viña,  ciencia, 
i  aprobación  de  aquel  Redifsimo  Tribunal  de  la  Fe* 
i  con  intervención,  cooperación,  i  publica,  folemne 
afsiítencia  de  aquella  Sapientiísima  Üniverfidad. 

37  Tan  Grande  ,  finalmente  ,  en  Sabiduría 
como  evidencia  la  Omnifdbilidad  de  fus  numerofifsi 
mas  Obras;  cuya  prodgkfa  erudición  dividida  en  ira 
de  tres  mil  volúmenes  le  ha  merecido  el  Gloriofo  Epi 
theco  de  Do£lor  Cele  ¡ti  al  mente  Iluminado  ;  en  cuyo  ir 
refragable  tefiiraonio  florece  aquel  maravillólo  Lentifi 
co  ,  que  radicado  á  la  boca  de  fu  penitente  Gruta 
conferva  en  fus  Hojas  aquella  pertentofa  variedad  di 
Caracteres ,  que  imprimió  mjas  ha  de  cinco  Siglos 
milagrofamente  el  Cielo  ,  quando  Tacando  al  B.  Ray 
inundo  Lulio  de  las  tinieblas  de  fu  ignorancia  ?  le  ¿ni 
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fundió  las  luzes  de  fu  Milagrofa  Otnnifciencia ;  la  qué 
como  tal  ha  íldo  apreciada  ,  i  promovida  de  Sumos 
Pontífices  ,  Concilios ,  Univerfidades ,  Principes  Ecle- 
íiafticos  ,  Reyes,  i  Potentados  Catholícos  ,  ordenando,; 
por  ios  efpeciales  Decretos ,  que  la  Dodtrioa  del  I1u-í 
minado  Docdor  Ray mondo  Lidio,  fea  admitida,  i  enn 
feñada  en  fus  Dominios,  Cathedras,  i  Efeuelas,  co-j 
mo  /ana  ,  sólida  ,  cat  botica  ,  i  útil  i/sima  d  la  Univer 
fal  Iglejia  ;  en  cuya  confequencia  ,  ha  florecido,  con 
fequito ,  aphufo  ,  i  fruto ,  en  los  Reinos,  Eítados  ,  i 
Provincias  de  Italia  ,  Alemania  ,  Francia  ,  i  Efpaña»; 
con  Cathedras  Publicas  en  las  Univeríidades  de  París** 
Moguncia  ,  Alcalá,  Mallorca,  Barcelona  ,  Valencia,; 
i  otras;  como  codo  confia  por  los  tres  irrefragables^ 
concedes  Teftimonios  de  Hlílorias  fidedignas ,  authen-i 
ticos  ínftrumencos ,  i  calificados  Teftigos,  que  podrá 
ver  el  Curíofo  en  la  Eruditifsima  Apología  ,  que  en 
el  año  de  1745,  dio  á  la  Publica  luz  el  Dodifsimo  P* 
Mro.  Fr.  Bartholomé  Fornés  contra  las  dos  citadas 
Cartas  de  V»  Rma. 

38  Ahora  bien,  P.  Mro  :  Un  hombre  tan 
Grande  en  Virtudes  ,  Milagros ,  Santidad ,  Zdo  ,  Fe, 
Sabiduría  ,  i  Doctrina  ;  ferá  menos  Grande  Hombre , 
que  el  Ritió,  Saguens?  Pues  íi  en  atención  al  honor, 
de  un  Hombre  tan  grande  como  el  Rmo,  Saguens,  coim 
fieífa  V.  Rma.,  que  la  modeftia  ,  i  la  equidad  piden*; 
que  fe  corrija,  i  retta&e  el  fe nti miento  contrario,  deq 
clarando  que  es  judo  cejar  de  la  contienda,  aplicándola 
á  la  parte  mas  benigna  ;  como  en  atención  al  honor; 
de  un  Hombre,  por  tantos  ,  i  tan  relevantes  títulos* 
tan  Grande ,  tan  fatnofo,  tan  celebre,  tan  benemérito^ 
tan  Venerable,  i  tan  Solemnemente  venerado  ,  como 
lo  es  el  iluminado  Do&or,  i  Efclarecido  Martyr  ,  el 
B.  Raymundo  Lulio  ,  no  ha  obrado  V.  Rma.  lo  que 
piden  la  modeftia,  la  equidad,  la  razón,  i  la  jufticia*1 
retrasando  fu  errado  fericir;  cejando  de  la  contienda;; 
¡  aplicandofe  á  la  parte  mas  benigna?  No  es  ello,  uní 
evidente  contcadecirfe  y.  Rma.  en  el  hecho*  obrando 
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Ponera  la  modeíHa,  equidad,  razón,  i  jufticia,  que  re¿ 
conoce  fu  juicio?  Si  aísi  contradice  V,  Rma.  con  fus 
Obras ,  fus  Palabras ?  como  podrá  quexarfe  de  quien 
dificulte  el  aífenfo  á  las  Palabras  ,  con  que  pretende 
recomendar  él  aprecio,  ¡  veracidad  de  fus  Obras?  Pues 
P.  Mro;  ello  es,  qucldem  manens  omnino  ldem¡  fem~ 
per  natum  efi  facen  iderm  V.  Rma.  confiefla  ,  que  el 
honor  de  un  Hombre  tan  Grande  como  el  Rmo,  Sa4 
guens,  le  precisó  á  que,  por  modeíHa ,  equidad ,  w 
zon,  i  jufticia  retradafle  fu  fentir,  cejando  de  la  con-» 
tienda,  i  aplicándole  á  la  parte  mas  benigna?  Luego 
es  precifo  ,  o  que  V.  Rma,  tropieze  en  la  errónea  ce-* 
meridad  de  tener  por  menos  Hombre  que  al  Rmo,  Sa-* 
guens,  al  Iluminado  Dador  ,  i  Efclarecido  Marcyr  el 
B,  Raymundo  Lulioj  ó  que  confieífe,  que  por  modefi 
tia,  equidad,  razón,  i  jufticia,  eftá  obligado  á  corre-: 
gir,  i  recradar  fu  fentir,  cejando  de  la  contienda,! 
aplicandofe  á  la  parte  mas  benigna, 

1 9  Quando  llegue  á  tocar  efte  punto  de  pro-i 
jpoílto,  haré  ver  la  preocupación  ,  falfedad ,  equivoca¬ 
ción  ,  ó  ignorancia  con  que  procedió  V.  Rma,  en  ef¬ 
te  efpinoío  punco.  Por  ahora,  folo  pretendo,  por  vía 
4e  incidencia,  anticipar  al  Publico ,  como  en  difeño, 
efte  importante  deíengaño,  A  efte  fin  bofquejare  en 
una  demonftracion  compendiofa,  la  importunidad  con 
que  introduxo  V,  Rma,  efta  Caufa  ai  Juicio  Critico 
de  fu  Theatro,  i  la  injufticia ,  preocupación,  óignoi 
rancla ,  con  que  pronunció  ia  Sentencia, 

40  Efta  contiene  dos  partes.  La  primera  conf* 
íta  de  la  Carta  z 2,  de  fu  Tomo  x,  al  numero  a,  dona 
de  dice  V.  Rma.  afsi:  „  De  la  Arte  Magna  de  Lulio, 
f,  fin  perplejidad  alguna ,  pronuncio,  que  es  enteramen- 
3,  te  vana.  P,  Mro :  efta  Sentencia  es  injufta,  temera¬ 
ria  ,  i  atentadamente  violenta.  Lo  primero:  porque  es 
pronunciada  fin  conocimiento  de  Caufa.  En  el  Tomo 
a.  de  las  Eruditas  ,  Carta  13,  numero  70,  ,  confiera 
¡Y.  Rma.,?:  Que  no  ha  gaftado  tiempo  alguno  en  ef- 
ti  el  Arte  Magna  de  feulio»  Pues  P.  Mro:  qué 
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Conocimiento  puede  tener  V.  Rma.  de  un  Arte  qué 
jamás  ha  aprendido  ,  porque  jamás  la  ha  eftudiado?) 
Si  V.  Rma.  confieífa,  que  ignora  el  carácter,  i-merb 
tos  de  la  Caufa;  como  puede  negar,  que  fea  un  aten¬ 
tado  la  Sentencia?  Qué  juicio  formaría  V.  Rma#  de 
un  juez ,  que  fin  perpUxidad  alguna  ,  pronunciaba  1$ 
determinación  de  fu  juicio  ,  fin  haver  gallado  tiempo 
alguno  en  a&uatíe  de  los  méritos  del  Procedo?  Pues 
qué  juicio  formará  el  Publico  del  juicio  de  V.  Rma.^ 
viendole  pronunciar,  fin  perplexidad  alguna  ,  fu  Sen-; 
tencia ;  quando  le  oye  confeíTaf  ,  que  no  ha  gallado 
tiempo  alguno  en  vér  ,  examinar  ,  ni  inílruirfe  en  la 
quaiidad,  conílitucion,  ni  diado  de  la  Caufa?  juzgan 
rá  fin  duda,  que  V.  Rma.  es  de  aquellos  Jueces  ,  que 
fujetan  ,  no  la  voluntad  á  la  Lei  ;  íi  }  la  Leí  á  la 
voluntad  ;  virtiendo  los  Autos  á  medida  de  fu  anco-; 
jo  ,  para  determinar  la  Caufa  á  obliquidades  de  fu 
apafsionado  capricho  ;  I  juzgará ,  que  V.  Rma.  es  de 
los  que  fupliendo  con  las  fobras  de  la  voluntad ,  las 
falcas  de  la  jufticia  ,  i  razón;  fe  hazen  reos  de  las  Caín 
fas  que  determinan  :  pues  pronunciando  fu  Sentencia,' 
fin  confultarla  con  las  redas  circunfpecciones  del  jui¬ 
cio;  es  precifo  reprueben  lo  que  no  faben  ,  i  conde-? 
nen  lo  que  no  entienden:  CircunfpeBo  judicio  pronun - 
tiandum  efiy  decía  Quintiiiano  (Lib.  io#  Inft#  Orator.) 
ni  damnent  quod  non  intdligunt . 

41  Pero  inña  V.  Rma.,  en  el  citado  nume-5 
ro  70,  diciendo: ,,  Es  verdad  que  no  he  gaftado  tierna 
„  po  alguno  en  eftudiar  el  Arte  Magna  de  Lulio:  Pe- 
,,  ro  para  impugnarla  con  conocimiento,  baílame  ha-* 
,,  ver  vifto  la  idéa,  6  planta  de  ella  en  Pedro  GaíTen- 
„  do,  i  en  Eufebio  Amorc,  en  cuya  planta,  ó  di  fe  ño 
,,  conozco  con  evidencia ,  que  nada  fe  puede  adelan-? 
„  tac  por  allí  en  ciencia  alguna.  P.  Mro :  nada  me-, 
nos  que  con  evidencia ,  conoce  V.  Rma.  en  effa  Idea,: 
planta  ,  6  difeño  la  vanidad  de  la  Arte  Magna  del 
Iluminado  Doétor  ,  el  B.  Raymundo  Lulio?  Pues  cu 
yerdad  >  que  para  verificar  en  tan  patente  obfcuridad 
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felfa  evidencia ,  necefska  V.  Raía,  aqueüa  divina  virtud 
que  De  tenehris  dixit  fplendefcere  lucemfz.  ad  Cog 
Vínth.  4.  veri.  6 .) 

Pero  á  la  verdad  ,  tan  bello  feonocimíenH 
to  tiene  V.  Raía,  de  la  exactitud,  conque  GaíTendo,' 
i  Amort  formaron  la  Analyíis  de  la  Arte  Magna  del 
B.  Lulio  ,  como  de  las  Sapientísimas  Obras  de  efte 
Doctor  Iluminado.  De  ellas,  dice  V.  Rma.  en  la  Pof- 
data  de  fu  Carta  22.  del  Tomo  1. :  „  Porque  entien- 
9,  do  que  los  Efcritos  de  Raymundo  Lulio  fon  ya  mui 
j,  raros 5  advierto  ,  que  quien  quiíiere  enterarfe  de  lo» 
que  es  fu  Arte  Magna  ,  hallará  en  Gaffendo  un$ 
y9>  exada  analyíis  de  ella.  Yá  haremos  verá  V.  Rma. 
la  inexadküd  de  ella  Analyíis;  i  por  configuiente,  que 
la  inílruccion  que  por  eííe  medio  ofrece  á  fus  Ledo^ 
res  ,  ferá  tan  defeduofa  ,  como  la  que  V.  Rma.  ha 
logrado  por  el  medio  á  que  los  remite.  Paífo  ahora  a 
defcubrir  una  grande  ignorancia,  que  incluye  efía  in~ 
advertida  Advertencia.  Los  Efcritos  de  Raymundo  Lu¿ 
lio y  dice  V.  Rma.  ,  entiendo  que  fon  mui  raros .  Muí 
raros  ,  Padre  Mro?  Effo  es  decir  ,  que  V.  Rma.  los 
tiene  por  rarifsimos . 

4 1  Pues  oiga  ahora V.  Rma.,  para  que  otra 

Vez  no  exponga  fus  advertencias  al  defprecio  de  los 
Dados  ,  ni  á  la  rifa  de  los  Literatos.  Los  Efcritos 
del  B.  Raymundo  Lulio  jamás  fueron  raros  :  porque 
fiempre  fueron  tan  frequentes,  corno  muchos;  tan  mu¬ 
chos,  como  precíofes  ;  i  tan  eficazmente  felicitados* 
como  cordialmence  apetecidos:  De  modo  ,  que  ni  la 
emulación  pudo  jamás  encubrirlos  ,  ni  la  ambicio^ 
retenerlos;  porque  ni  puede  ocultarfe  el  Mar,  ni  pue-^ 
de  eíeondcrfe  el  Sol.  Fue  el  Iluminado  Dodor  Ray¬ 
mundo  Lulio  ,  Fuente  de  CeLefliai  Sabiduría,  que  fur¬ 
rio  el  Altísimo  ,  para  riego  del  Univerfe,  Anfiofe  de 
inanifeítar  al  Mundo  la  Grandeza ,  Excelencia ,  i  Per.» 
feccion  de  la  Primera  Caufa  ,  en  la  portentofa  varie¬ 
dad  de  fus  Efedos;  fe  aplico  con  felicita  fidelidad ,  á 
tgftruk  en  todo  genero  de  Ciencias  t  Arces  %  i  Noti- 
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cías  á  los  Mórcales  *,  dividiendo  el  luminofo  occeano 
de  fu  Doctrina  en  mas  de  tres  mil  Volúmenes.  El  fa« 
mofo  fruto  de  ellas  Sapientísimas  Obras  lleno  de 
admiración  ,  defeos ,  i  folicitudes  á  la  Tierra  t  con  que 
fiendo  generalmente  bufcadas  f  llegaron  á  fer  en  todo 
el  Mundo  conocidas, 

44  Apenas  fe  halla  Ribliotheca  de  Nombré 
los  Reinos  ,  Rilados  ,  i  Provincias  ,  de  Efpaña* 

Italia  ,  Alemania ,  i  Francia  ,  que  no  atefore  ,  ya  Ma- 
xaufcricas  ,  yá  Impreflas  ,  algunas  de  ellas  fa  mofas 
Obras.  Son  tan  muchas ,  como  conocidas  en  todo  ei 
Orbe  Literario  ,  las  Plumas ,  que  han  empleado  jos 
buelos  de  fu  erudición  en  Comentarlas  >  muchísimas* 
las  que  hau  fudado  en  Traducirlas ;  innumerables ,  las 
que  han  trabajado  en  Copiarlas  ;  i  no  menos  nume-i 
jrofos ,  los  que  zelofos  del  beneficio  común  ,  fe  ha$ 
aplicado  á  Reimprimirlas.  Vea  V.  Rma.  el  Tomo 
de  la  Bibliotheca  Univerfal  Francícana  ,  que  en  el 
ano  de  1733.  dio  á  la  publica  luz  ,  el  infatigable  ef-¿ 
tadio  ,  i  eíludioíífsima  aplicación  del  Dodo  ,  i  muí 
Erudito  Padre  Fr.  Juan  de  San  Antonio  ,  Ungular  ho«* 
ñor  de  la  Obfervaotifsima  Provincia  de  San  Pablo; 
Ponga  V.  Rma.  los  ojos  en  la  pagina  35. :  Tienda  la 
vida  por  todas  las  37,  colanas  en  folio  ,  que  baila  la 
pagina  53.  ocupa  el  Catalogo  de  las  Vallas  Obras  del 
Iluminado  Dodor  Raymundo  Luiio  :  Profiga  V.  Rma* 
las  quatro  colunas^ue  halla  la  pag.  55.  ocupa  el  Cata-j 
logo  de  los  Dodísimos  Comentadores  de  ellas  Sapiens 
tifsimas  Obras  :  I  fin  duda  ,  quedará  V.  Rma.  admk 
rado  ,  al  ver  la  portentofa  numeroíidad  ,  frequencia ,  i 
extcníion  de  unos  Efcritos ,  que  tenia  V.  Rma  por  mui 
raros ,  de  todos  cali  ignorados  ,  ó  de  cafi  ninguno 
Conocidos. 

45  Añada  V.  Rma.  á  la  numeroíidad  ,  frw 
quencia  ,  i  excenfion  yá  expreífadas ,  las  que  deíde  el 
año  1721.  han  aumentado  las  Obras  del  Iluminado 
Dodor  Raymundo  Luiio ,  por  medio  de  la  famofa 
£dicioq  de  Moguacia,  que  en  feis  Grandes  Tomos  en 
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folio  de  marca  mayor  ,  gozo  la  publica  luz  ,  á  gene- 
roías  folicitudes  ,  i  magnificas  expenfas  de  las  Sere- 
nilsimas  Caías  Ele&orales ",  Palatina,  i  Moguncina  ,  de 
que  han  paíTado  muchos  Exemplares  á  la  Efpaña  :  I 
uniendo  V.  Rma.  ,  con  juicioía  reflexión  ,  unas  ,  i 
otras  noticias ;  conocerá  la  ridiculez ,  e  ignorancia  que 
incluye  fu  inadvertida  Advertencia  :  pues  fobre  tener 
por  mui  raros  ,  ó  rarifsiroos,  unos  Elencos ,  que  cor¬ 
ren  tan  numeroíos ;  dirige  á  los  Curiólas  á  la  inflruc- 
cion  de  un  Author  ,  fin  comparación  ,  mas  raro  ,  que 
los  Elencos  de  Luüo ,  para  que  fe  enteren  de  un  Ar¬ 
te  ,  que  no  Tupo  el  tal  Author  difcñarla  ,  porque  no 
llegó  á  entenderla. 

4 5  Peí  o  como  V.  Rma.  no  havia  tenido  mas 

noticia  délas  Sapientifsimas  Obras  del  Iluminado  Doc«* 
tor  Ray inundo  Lullo,  ni  otra  idea  de  fu  Arte  Magna, 
que  ia  que  vio  en  las  Plantas  de  Eufehio  Amort ,  i 
Pedro  GaíTendo  \  creyó  tener  lo  bailante ,  para  pro¬ 
nunciar  fu  Sentencia ,  con  conocimiento  de  Caufa  :  Al 
modo  ,  que  el  que  fin  fer  Arquitecto  ,  viendo  una 
planta,  ó  di  fimo  de  una  Choza  paftoril,  con  fu  Pitipiej 
podrá  afíegurar  con  evidencia  ,  que  figuiendo  aquellas 
lineas  f  no  fe  puede  fabricar  un  magnifico  Palacio.  Af- 
ü  fe  explica  V.  Rma.  en  fu  yá  citado  numero  70.  Pe¬ 
ro  en  eflo  miímo  le  declara  V.  Rma.  incurfo  en  aque¬ 
lla  graviísima  Ceníura  ,  que  pronunció  el  Maeílro  de 
las  Sentencias  {Cap*  3.  Margarit.  pretio.  )  contra  los 
que  introduciéndole  á  reprobar  lo  que  ignoran  ;  per- 
íeveran  tenazes  en  aquella  mifma  ignorancia  ,  con  que 
pronuncian  fu  violenta  Sentencia.  Arguet  #  dice  el  Sa- 
pientifstmo  Pedro  Lombardo  ,  ex  extrañéis ,  &  igno • 
t;si  O"  p  rdogyzavit  Je  ipfum  ,  O"  in  bac  fgnorantia 
Jlabit ,  &  q  iiejset.  V  dimus ,  ptofigue,  quam  plurimoi 
Sapientes  hujus  ¿ rt:s  ignorarles ....  arguent es  ex  extra¬ 
íais  bañe  Artem  non  ejjc  veram  \  O*  fie  in  fine  concita - 
dent  ;  &  áeterminant ,  &  ignorante 

47  Pero  dígame  V.  Rma. :  vSi  el  ignorante  de 
Arquitectura ,  que  mira  la  Planta  de  la  Choza  paftoril, 

no 
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no  entiende  el  Pitipié  >  podrá  cenfurar  coa  conóci- 
miento  la  Planta?  Pues  en  verdad,  que  fobre  las  inf- 
trucclones  que  ha  mendigado  V.  Rma.  de  Amore ,  i 
de  GaíTendo  ;  necefsica  algunos  mefes  de  aplicación 
eftudiofa  ,  para  comprehender  el  Pitipié  ,  que  explica 
la  longitud  ,  latitud  ,  profundidad  ,  ¡  artificio  ,  que 
difeña  la  Planta  de  la  Arte  Magna  de  Luiio.  Pera 
demos,  P.  Mro  ,  de  gracia  ,  que  V.  Rma,  encienda 
el  manejo  de  effe  Pitipié.  I  fi  eflfa  Idea,  Planta,  6  D¡- 
feño,  que  GaíTendo,  i  Amort  exponen  del  Arce  Mag¬ 
na  de  Luiio,  eftá  diminuta,  errada,  i  defeduofa ;  no 
quedará  V.  Rma.  convencido  ,  de  que  en  efta  Cania 
ha  fentenciado  fin  conocimiento  de  Autos ;  reíd  vien¬ 
do  mal  informado  ,  i  decidiendo  finie (trámente  ins¬ 
truido  ?  Es  confiante  i  porque  V.  Rma.  no  alega  otro 
conocimiento ,  que  el  mendigado  de  la  Idea  que  cx^ 
ponen  Amort ,  i  GaíTendo  :  I  conforme  á  la  Regla 
Canónica  47.  Prafumitur  ignorantia  ubi  non  próhaturk 
fcientia . 

48  Pues  firvafe  V,  Rma.  de  ver  la  Analyfís 
Critica ,  que  de  la  Analyfis  de  GaíTendo  haze  ei  Dóc¬ 
ilísimo  Lulifta  Franciícano,  el  P.  Mro.  Fornes  en  fu 
ya  citada  concluyente  Apología  ,  Diíl.  4.  Cap*  4.  á 
pag.  454.  ad  4 61.:  I  verá  V.  Rma.  concluyentemen¬ 
te  demonftrada  la  preocupación  ,  contradicción  ,  é  ig¬ 
norancia  ,  con  que  procedió  GaíTendo ,  afsi  en  el  jui¬ 
cio  que  formó  del  Carader  de  la  Arte  Magna  del  Ilu¬ 
minado  Dodor  Raymundo  Luiio  ;  como  de  ia  idea, 
planta  ,  ó  difeño  ,  que  hizo  de  eíTa  Arte  ;  procediendo 
tan  diminuto,  imperfedo  >  obícuro  ,  i  falto  de  inte-, 
ligencia,  methodo  ,  i  claridad;  que  no  es  mucho  que 
V.  Rma.,  ¡  otro  qualquiera,'  que  como  V.  Rma.  no 
tuvieíTe  otra  noticia  de  ella  Arte  ;  la  creyeíTe  un  la- 
berintho  tan  lleno  de  confufiones,  como  vacio  de  uti¬ 
lidades.  Pero  fiando  patente  ,  como  confiará  del  cote¬ 
jo  del  original  con  la  copia  ,  i  demueftra  el  Dodif- 
fimo  Maefiro  Fornes  ,  citado  ,  que  la  confufion  ,  va¬ 
nidad  ,  e  inutilidad,  que  reprefenta  el  Dileao  ,  no  es 
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propriedad  de  la  Arte  Magna  de  Lidio  ,  íi  folo  afeí-i 
don  de  la  falca  de  inteligencia  ,  ¡  fobra  de  ignorancia^ 
con  que  la  difeñó  Gaííendo  ;  í  (lendo  ,  afsimifmo, 
confiante  ,  que  V.  Rma.  formó  fu  cenfura  ,  fin  mas 
inteligencia  de  la  Arte  que  reprobaba  ,  que  la  mendi¬ 
gada  de  la  planta ,  idea  ,  i  juicio  de  Gaííendo,  como 
dexo  demoniirado  *j  fe  concluye  ,  que  la  Sentencia  de 
,V.  Rma.  padece  la  capital  nulidad  de  fer  pronunciada 
fin  conocimiento  de  Caufa. 

49  Lo  fegundo  :  porque  quantas  razones,  ar-: 
gumentos ,  apoyos ,  congruencias ,  congeturas  ,  i  ca- 
biiaciones  ,  acumula,  i  esfuerza  V.  Rma.  en  los  105* 
números  de  fus  dos  citadas  Cartas  ,  á  fin  de  fof-: 
tener  la  imaginada  vanidad  d,e  la  Arte  Magna  del  Ilu-, 
minado  Dodor  Raymundo  Lulio  ,  fe  hallan  ¡nexpugn 
nablemente  prevenidas  por  ios  Dodifsimos  Cufiurerio^ 
Perroquec ,  Salzinger ,  i  otros  Infignes  Apologiftas  del 
Dodor  Iluminado  ;  i  no  menos  concluyentemente  re¬ 
chazadas,  diílpadas,  ¡  defvanecidas  por  el  Dodifsim© 
Padre  Maeftro  Fornés ,  en  fu  ya  citada  Apología. 

50  Lo  tercero  :  porque  quancos  Authores  ale-* 
ga  V.  Rma.  contra  la  importancia ,  aprecio  ,  i  utilR 
dad  de  la  Arce  Magna  del  B.  Raymundo  Lulio  ,  pa«? 
decen  la  incontextable  excepción  ,  que  funda  la  igno-- 
rancia  de  lo  mifmo  que  cenfuran :  pues  eoníeííando 
ellos  mifmos  ,  como  V.  Rma.  s  que  no  efiudiaron  I3 
Arte  Magna  de  Lulio  ,  es  precifo  reconocer  pronun-j 
ciaron  fu  Sentencia  fin  conocimiento  de  Caufa  :  i  pos- 
configuiente  ,  que  debe  fer  tratado  fu  juicio  ,  con  un 
legal ,  refpetuoíb  defprecio.  Bien  fabe  V.  Rma.,  que 
U menique  in  fuá  Arte  credendum  efi\  por  lo  que  en  el 
iTomo  2.  de  fus  Eruditas,  Carta  2.  numero  27.  dice 
iV*  Rma.:  ,,  Que  mas  vale  el  voto  de  un  ArquitecJ 

to  folo  ,  fobre  la  aprobación  de  una  Fabrica  ,  que 
5,  el  voto  de  feis  mil  ignorantes  de  la  Arte  de  Arqui- 
tedura.  Quantos  reprueban  la  Arte  Magna  de  Lulio, 
ignoran  el  dodrinal  artificio  de  eíía  Arte  :  porque  no 
feyiendofe  aplicado  4  eftudiarla  l  no  pudieron  llegar  i 

£0013 


REFLEXION  II. 


'$7 


íomprelienderla.  Miraron  como  vana  obfcuridad  del 
objeto  ,  la  que  era  preocupación  ,  ó  inaplicación  dei 
difcurfb  i  como  tenebroíidad  de  aquella  inftrucción  ge^ 
neráhnente  arcificiofa  ,  la  que  era  debilidad  ,  ó  dídracn 
clon  de  fu  vida  ;  i  como  inutilidad  del  Arte  ,  la  faU 
ta  de  inteligencia  .*  Con  que  c  en  fu  raudo  lo  íxiifma  que 
ignoraban  5  hicieron  defpreciable  el  juicio  con  que  re-: 
probaron  la  Arte  que  no  entendían.  Afsi  lo  declara  la 
critica  drcunfpeccion  ,  ¡  folidifsuno  juicio  del  Sapiens 
tifsimo  Cardenal  Belarmino  ,  en  fu  Libro  de  S criptas 
rihus  Ecclejiajitcis  9  donde  aprobando  ,  defendiendo  ,  I 
elogiando  la  clodrina  ,  utilidad  ,  e  importancia  de  ¡a 
Arte  Magna  del  Iluminado  Lulio  ,  dice  :  ,,  Que  folo 
„  los  que  la  ignoran  ,  la  impugnan :  I  que  íi  fus  Im- 
„  pugnadores  fe  inftruyeran  con  pleno  conocimiento 
j,  en  el  carader  ,  i  méritos  de  la  Caufa ,  tiene  por  (la 
3?  duda,  que  revocarían  fu  Sentencia.  Afsi  lo  p radico 
el  Eminentifsimo  Aguirre  :  pues  haviendofe  expreííado 
dudofo  ,  íobre  la  quaíidad  de  la  Arte  ,  i  Doctrina  de 
Lulio  ,  en  la  primera  Edición  de  fu  Tomo  2.  Theo^ 
log.  D.  Anfelmi  5  fe  declaró  abiertamente  á  favor  de 
la  utilidad,  é  importancia  de  dicha  Arte,  i  Dodrina,’ 
en  la  íegunda  Edición  de  dicho  fegundo  Tomo  5  con-, 
feífaudo  ,  que  mejor  inüruido  en  los  méritos  de  la 
Caufa  ,  fe  yió  precífado  á  revocar  fu  Sentencia. 

5 1  Lo  quarto  :  porque  los  Sumos  Pontífices! 
Clemente  V.  Pió  IV.  Sixto  IV.  Innocencia  VíIL  León 
X.  Sixto  V,  Innocencia  XI. ,  i  otros  ,  han  apreciado, 
i  promovido ,  como  catholica ,  i  utilifsima  la  Dodri- 
na ,  i  Arte  Magna  dd  Iluminado  Dodor  Raymundo 
Lulio  ,  defendiéndola  ,  como  tal  ,  de  las  calumnias, 
con  que  ia  emulación  ha  pretendido  infamarla,  como 
demucftra  el  Dodifsimo  Jeíuica  Cuílurerio  ,  Difiere. 

Cap.  q. 

5  i  El  mifmo  juicio  formó  de  la  Dodrina, 
Arte  Magna,  i  demas  Obras  dd  B*  Raymundo  Lulio, 
el  Sacro  General  Concilio  Tridentino  ;  cuya  maxima* 
fapieucifsima  drcunfpeccion  diputó  á  fu  examen  una 

Coa, 


¿8  THEATR.  CRIT.  UNIV.  TOM.  II.  DISC.  I. 


Congregación  de  1 6.  Doétifsimos  Theologos  ,  efcogí- 
dos  de  codo  el  Orbe  Chrifiiano;  en  la  que  fe  contaban 
el  Patriarca  de  Venecia  ,  en  qualidad  de  Prefidente, 
quatro  Arzobifpos,  quatro  Obifpos,  un  Abad,  dos  Ge¬ 
nerales  de  Religiones,  i  quatro  Doctores  famofifsimos 
en  Erudición,  i  Doctrina ;  los  que  concoides  en  el  jui¬ 
cio  Aprobativo  de  la  Doctrina,  Arte  Magna ,  i  Obras 
del  B.  Lulio  ,  las  declararon  catbolicas ,  útiles  ,  ifru - 
tuofas  por  fu  Decreto  difinitivo  ,  expedido  en  i.  de 
Septiembre  de  1563.,  con  aprobación  del  SacroGene-! 
ral  Concilio,  como  teftifica  el  Doctor  Vileta  ,  Canee-? 
lario  de  la  Univeríidad  de  Barcelona  ,  Theologo  del 
Sacro  Concilio  Tridencino,  Teftigo  de  vida,  i  Agente 
de  la  Caufa  en  la  declaración  que  expufo  á  la  frente 
del  Arte  breve  de  Lulio,  impreflTa  en  Barzelona  ,  año 

í*5^5- 

5  3  Efte  mifmo  Juicio  Declaratorio  publico,  i  pro<3 
movió  la  Sagrada  Congregación  del  Indice,  por  dos  De-¡ 
creeos  expedidos, con  aífenfo  de  los  Eminentifsimos  Bor- 
romeo,  i  Toledo,  en  3. de  Junio  de  1594. ,¡ en  4.  de 
Marzo  de  15P50  íiendo  el  primero  de  edos  dos  Decre-i 
tos,  remifivo  al  citado  Conciliar  del  Tudentlno;  i  el  fc- 
gundo,  confirmativo  del  primero.  El  mifmo  Juicio  fon 
mó  ,  ¡  firmó  la  Sapientísima  Univeríidad  Parifienfe; 
la  que  haviendo  diputado  ,  de  orden  del  Sumo  Pon¬ 
tífice  Clemente  V.,  quarenta  de  fus  mas  celebres  Doc¬ 
tores  ,  para  el  examen  ,  i  cenfura  del  Arte  Magna  ,  i 
Doctrina  del  Iluminado  Doétor  Raymundo  Lulio;  de¬ 
claró  con  juramento,  i  fin  perplejidad  alguna,  ,,  Que 
,,  dicha  Arte,  i  Po¿trin3  es  buena,  útil ,  i  neceífaria: 
,,  Que  no  contiene  cofa  alguna  contraria  á  la  Fe  Ca- 
,,  tholica;  antes  fi  muchas  indruccioues  necetTarias  pa- 
„  ra  fu  confervacioq,  i  defenfa.  Afsi  confia  de  la  De¬ 
claración  jurada  ,  que  firmó  dicha  Sapientiftima  Uni- 
veríidad,  en  el  Martes  figuience  á  la  Octava  de  la  Puw 


yificacion  ,  del  afio  1309.  ;  la  qual  permanece  Origi¬ 
nal  en  el  Archivo  de  la  Univeríidad  de  Mallorca  ,  i 
podrá  ver  el  Curiofo  en  el  Doótlísimo  Apologético  del 
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Padre  Mro.  Fornes,  Dift.  4,  cap.  2.  Eñe  mifmo  fen- 
tir  expuío,  firmo  ,  i  promovió  la  Sapientísima  Uni- 
veríidad  Complutenfe  5  como  confia  del  loftrumenta* 
que  produce  el  Dodifsimo  Padre  Maefiro  Andrés  Mo- 
ragues  ai  folio  50.  de  fu  Erudita  Chranographia. 

54  De  eüe  mifmo  fentir  fon  ios  200.  Doc^ 
tifsimos  Aprobantes  de  la  Arte  Magna  ,  i  Sapientísi¬ 
ma  Dodrina  del  Iluminado  Dador  Raymundo  Lulio, 
que  numera,  i  cita  con  puntual, exadifssma  individuación 
del  carader  de  los  Anchores,  tratados,  libros,  capitu-* 
los,  folios,  é  imprefsiones  de  fus  Obras  ,  el  Doétifsí- 
mo,  Integerrimo  Ivo  Salzinger;  á  quien  V.  Rma.,  por 
ignorancia  ,  nombra  en  toda  fu  Carta  13.  Zabzinger; 
i  de  cuya  fe  duda  V.  Rma.  en  fus  números  íp.  i  38. , 
por  ignorar  d  Carader  de  efie  Efcritor  Iníígne;  á  cu¬ 
yo  único  voto  pretende  V.  Rma.,  en  íu  numero  ip,% 
ahunque  con  igual,  ó  mayor  ignorancia  ,  reducir  los 
200.  de  los  Efcritores  ,  que  alega  :  pues  fiendo  eftos 
tan  anteriores  á  Ivo  Salzinger  ,  como  evidencian  fus 
miftnos  Efctitos  *,  es  patente  ,  que  ni  los  200.  Apro¬ 
bantes,  citados,  pudieron  derivar  fus  votos  del  juizio 
de  Salzinger;  ni  el  Dodifsimo  Salzinger  fingió  lo  que 
no  decían,  como  evidencia  en  fu  Pcellminar  al  Tomo 
1.  de  la  novifsima  Edición  Moguntina  de  las  Grandes 
Obras  del  B„  Raymundo  Lulio.  Efie  mifmo  es  el  au-, 
thorizado  fentU  de  los  Gravifsimos  Efcritores  ,  cuyos 
relevantes  teftimonios,  en  defenfa,  aprobación ,  ¡  elo¬ 
gio  de  la  Dodrina ,  i  Arte  Magna  de  Lulio ,  expone 
d  Dodifsimo  Padre  Maefiro  Fornes,  por  todo  fu  ci¬ 
tado  Apologético  ,  efpeciaimente  defde'  la  pagina  ioi# 
hafia  la  1  í i. 

55  Efta  univerfal  aprobación,  i  uniforme  fen¬ 
tir  de  quantos  Hombres  Doctos  han -tenido  bañante 

i  conocimiento  de  la  proa  ¡g»  oía  Sabiduría  ,  Dodrina, 
I  Arte  Magna  ,  i  numcroiifsuius  Obras  del  Iluminado 
Dodor,  i  Efd  arecido  Martyr,  el  B.  Raymundo  Lulio, 
ha  empeñado  á  íu  favor,  d  zelo  ,  piedad  ,  i  protec¬ 
ción  de  los  Cathoucos  Reyes  de  Efpaña  ,  i  de  otros 
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Principes  de  la  Europa  ;  los  que,  confutada  la  Maté-í 
ria  con  los  Hombres  mas  Sabios  de  fus  Dominios,  i 
enterados  de  la  gran  pureza,  folidéz  ,  importancia  ,  i 
utilidad  de  k  Doctrina,  Arte  Magna,  i  demás  Obras 
del  Sapientiísimo  Lulio;  han  foiicitado,  con  generofo 
empeño,  efiablecerla  en  fus  Reinos ,  para  bien  de  fus 
¡Vafíallos.  Seria  moleítifsimo  formar  Catalogo  de  los 
Reales  Decretos  expedidos  á  favor  de  eíte  zelofo  pro»? 
yedo:  No  obílante,  para  fatisfacer,  en  parte,  la  curios 
íidad  de  los  Ledores  ,  daré  una  fucinta  infinuacion 
chronographica  ,  que  difeñe  h  numerofa  extenfion  dq 
aquella  Lilla. 

5 6  El  Reí  de  Aragón  Don  Pedro  el  IV.,  Me* 
cenas  Efpañol,  por  la  notoria  propendan  con  que  fa* 
yoreció  á  los  Dodos,  haviendo  confeguido  que  el  Su* 
rno  Pontífice  Gregorio  XI.  protegieífe  la  Dodrina  de 
Raymundo  Lulio,  contra  las  calumnias  de  fus  Emulos^ 
expidió  fu  Real  Decreto,  en  el  año  1377.  ,  mandan*} 
do  ,  que  en  todos  fus  Dominios  fueífe  publicamente 
leída ,  i  enfeñada,  como  catholica  ,  mil,  i  neceífaria  á 
k  promoción  de  la  Fe  ,  i  defenfa  de  la  Igleíia*  Al 
Rei  Don  Pedro  fuccedió  en  el  Cetro,  i  en  la  protec- 
cion  de  la  Dodrina  del  B.  Lulio,  fu  Hijo  el  Rei  Don 
íluan  el  I.$  quien  haviendo  ddlerrado  de  todos  fus  Do¬ 
minios  al  mayor  Emulo  del  Doétor  Iluminado,  por  los 
gravifsimos  motivos  ,  que  expone  en  fu  Decreto  ex** 
pedido  en  Valencia  á  p.  de  Abril  ,  de  1387  i  expi¬ 
dió  otro  en  San  Cucufat  á  12.  de  Septiembre  de  i3P2.g 
por  el  que  confirmando  el  Decreto  del  Rei  fu  Padre, 
ordena  de  nuevo,  que' en  todos  fus  Hilados  fe  lea,  I 
Cnfeñe  publicamente  la  Dodrina  del  Iluminado  D0C1 
$®x  Raymundo  Lulio,  como  catholica  ,  i  utilifsima. 

57  El  Rei  Don  Martin,  termino  de  la  Baro* 
teia  de  los  Condes  de  Barcelona  ,  confirmó  los  Reales 


Decretos  de,  fu  Padre,  i  Hermano,  por  el  que  expidió 
en  25.  de  Noviembre  de  13.95.  Promovieron,  con  ze- 
Jo  catholico,  elle  piadofo  empeño,  los  Reyes  SucceR 
fores,  Don  Fernando  el  L  ,  Don  Juan  el  II. ,  i  Don 


REFLEXION  IL 


4* 

S&lonfo  V. ,  el  Magnánimo  ,  en  cuyo  Reinado  fue  pro¬ 
nunciada,  con  Authoridad  Apofiolica  ,  la  Sentencia 
Difinitiva  á  favor  de  la  Do&rina  del  Iluminado  Lulio*. 
contra  las  calumnias  de  fu  Emulo.  No  fue  inferior  aí 
2elo  de  fus  Catholicos  Predeeeflbres,  el  que  aplicó  a 
favor  de  la  Do&rina  del  Sapientifsimo  Lulio  ,  el  Reí 
Don  Fernando  el  II.  de  Aragón,  i  V.  de  Cartilla;  quien 
aníiofo  de  ¡luftrar  á  la  Efpaña  con  la  Doctrina  del 
Doctor  Iluminado  ,  dio  faufto  principio  ,  con  fa¬ 
cultad  de  la  Silla  Apoftoiica,  dia  jr.  de  Agofto  de 
[1483.  á  la  Celebre  Univerlidad  Luliana  de  Mallorca; 
jcuyos  Eftatutos  formo,  i  confirmó,  como  Delegada 
del  Sumo  Pontífice  Sixto  VI. ,  el  Iluftrifsimo  Don  Pe-; 
dro  de  Alagon ,  Obifpo  de  aquella  Diocefis. 

58  El  Inclyto  Emperador  Carlos  V.  promo-, 
Vio  el  piadiofo  empeño  de  fu  Catholico  Avuelo;  cuyo 
zelo  imitó  fu  Hijo  el  Rei  Don  Phelipe  II.  el  Prudeu-' 
re  ;  quien  haviendo  ampliado  los  Reales  Privilegios 
concedidos  á  la  Doctrina  Luliana ,  por  fu  Decreto  de 
24.  de  Octubre,  de  1597.;  ordenó  al  Doétor  Arias 
de  Loyola  formarte  Catalogo  de  todas  las  Obras  del 
Sapientifsimo  Lulio  ,  el  que  ,  como  preciofo  Indice 
de  una  Sabiduría  milagrofa  ,  mandó  colocar  en  fu 
Real  Bibliotheca  del  Efcorial  ,  donde  permanece.  El 
Rei  Don  Phelipe  III.  el  Piadofo  ,  no  folo  confirmó, 

I  amplió  los  Reales  Privilegios  concedidos  á  la  EL 
cuela  Luliana  ;  también  promovió  la  Caufa  de  la  Ca* 
iionizacion  del  B.  Raymundo  Lulio  ,  harta  confeguír 
que  el  Sumo  Pontífice  Clemente  VIII.  expidicíTe  fus 
Letras  Compulforiales.  El  Rei  Don  Phelipe  IV.  el 
Grande  promovió  ,  con  varios  Privilegios  la  Do&rina 
del  Sapientifsimo  Lulio  ,  i  esforzó  la  Caufa  de  fu  Ca¬ 
nonización  ,  con  los  Sumos  Pontífices  Gregorio  XVv 
JJrbano  VIII.  Innocencio  X.  ,  Í  Alexandro  VII. 

59  El  Rei  Don  Carlos  II.  el  Pió  ,  confirmó 
los  Privilegios  concedidos  por  fus  Reales  PredecdTo- 
res  á  la  Doctrina,  i  Efcuela  Luliana,  ampliándola  en 
k  Univerfidad  d§  Mallorca  con  quatrq  Catjiedras  de 
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Theologia  ,  i  una  de  Philofophia  :  Concedió  á  loi 
Cathedraticos  de  Theologia  Luliftas  ,  precedencia  fo- 
bre  los  de  otras  Efcuelas ,  ahunque  efíos  fean  mas  an-- 
tiguos  en  G;ado  ,  i  Regencia:  i  confirmo  la  Solemne 
Fiefia  ,  que  en  cada  un  año  confagra  la  Univerfidad, 
en  Clauítro  pleno,  al  Iluminado  Dodor  ,  i  Efclareci- 
do  Martyr ,  el  B.  Raymundo  Lulio ,  como  todo  conf- 
ta,  de  fu  Real  Decreto  expedido  en  i<5.  de  Odubre  de 
i  ó 97.  El  Reí  Don  Phelipe  V.  el  Animofo  ,  miró  coa 
tanto  aprecio  la  Dodrina  ,  i  Obras  del  B.  Lulio  ;  que 
entendido  de  los  ardientes  defeos,  con  que  los  Sere-*. 
nifsimos  Ekdores  Moguntino  ,  i  Palatino  folicitabaa 
facar  de  varias  Bibliothecas  de  Efpaña  las  Obras  Ma- 
nufcritas  del  Sapientifsimo  Raymundo  Lulio  ;  i  zelo- 
fo  de  no  privar  á  fus  Dominios  de  un  tan  preciofo 
theforo  ;  expidió  íus  Reales  Ordenes  á  fin  de  que  íuf- 
pendida  la  extracción  de  los  Originales  ,  fe  franqueaf- 
fen  ,  á  fus  Reales  Expenfas  ,  las  Copias  que  necef* 
íitaííen  los  Serenifsimos  Ekdores  ,  como  podrá  ver  el 
Ctirlofo  en  el  citado  Apologético  del  Dodifsimo  Mro* 
For  nés  Dift.  4.  Cap.  4.  pag.  451. 

60  Ei  Chriftianiísimo  Rei  de  Francia  Don  Phe-, 
lipe  IV.  el  Hermofo  ,  movido  de  las  fervorofas  ,  exem- 
plarifsimas  Virtudes  ,  ardentifsimo  Zelo ,  i  celeflial 
Sabiduría  ,  que  refplandecia  en  el  B.  Raymundo  Lu-* 
lio ;  le  trataba  ,  efcribia  ,  i  coníultaba  frequentemen- 
te ,  difiinguiendole  con  los  Epithetos  de  Organo  del1 
EJ] pirita  Santo  ,  t  Dottor  divinamente  llujirado  ¡  I  ha- 
vrendo  confultado  á  la  Sapientifsima  Univeríidad  de 
París  fobre  el  Carader  de  la  Dodrina  ,  i  Efcritos  de 
efte  Varón  Prodigiofo  $  expidió  fu  Real  Decreto,  en 

2.  de  Agofto  de  1310.,  por  el  que  ordenó  ,  ,,  Que 
„  en  todos  fus  Dominios  fuefle  admitida,  i  pubiiea- 

3,  mente  enfeñada,  como  pia,  catholica ,  utiliísima  ,  i 
3,  ahun  needfaria  á  la  exaltación  de  la  Fe  ,  defenfa 
3,  de  las  Catholicas  Verdades  ,  i  mas  fácil ,  compre-a 

henfiva ,  prompta  inftruccion  de  los  Fieles. 

<5  i  Éüa  Jdea  udiqiicamente  Zeloia  promovie-í 
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ron  varios  Principes  de  Alemania ,  1  otros  Potentados 
de  la  Europa  ;  pero  entre  todos  fe  diftinguieran  los 
Serenifsimos  Electores  Palatinos ,  Juan  Vvilhdmo  ,  i 
Carlos  Phelípe  :  i  los  Eminentísimos  Electores  Mo- 
guntinos  ,  Luis  Francíco ,  Lothario  Francíco  ,  i  Phe- 
lipe  Carlos ;  los  que  dirigiéndole  con  confuirá  ,  i 
aprobación  de  los  Hombres  mas  Sabios  de  fus  Do* 
minios;  introdujeron  en  ellos  da  Doctrina  del  Ilumi-í 
nado  Dodor  Raymundo  Lulio  *,  le  abrieron  Efcuelas 
Publicas ,  íiendo  una  de  las  mas  celebres ,  la  que  fuf- 
tentan  en  fu  mifmo  Palacio  Electoral  los  Serenifsimos 
Arzobípos  de  Moguncia ;  le  dotaron  numerofas  Ca- 
thedras  ;  expendieron  quantiofifsimos  caudales  en  la 
colección  de  los  Manuícritos  Lulianos  ,  que  facaron 
de  varias  Bibliotecas  de  la  Europa;  i  finalmente  ,  idea¬ 
ron  ,  emprebendieron  ,  i  perficionaron  ,  á  cofia  de 
quantiolifsimas  expenfas  ,  la  celebre  Edición  Mogun*# 
tina  de  las  Sapientísimas  Obras  del  Iluminado  Doc¬ 
tor  Raymundo  Lulio;  la  que  ,  con  Cefareo  Privilegio 
del  Emperador  Carlos  VI* ,  falió  á  la  publica  luz  ,  pa¬ 
ra  iluftracion  del  Orbe  Literario,  en  el  año  de  1721. 

61  Ahora  bien  P.  Mro :  es  hecho  inconeex-t 
table,  que  todos  eftos  Principes  Catholicos ,  i  otros 
muchos  Potentados ,  que  omito  por  evitar  moleftia, 
folicitaron  ,  introduxeron  ,  i  promovieron  en  fus  Do¬ 
minios  la  Doótrioa  del  Iluminado  Doélor  Raymundo 
Lulio ,  al  tiempo  que  fus  Emulos  la  acufaban  de  va¬ 
na,  inútil ,  i  perniciofa.  Será  pues  creíble,  que  tantos, 
i  tan  Catholicos  Principes  tomaffen  con  tanto  empe¬ 
ño  fu  plantificación ,  promoción  ,  i  defenfa  ;  á  no  ef- 
tár  bien  aftegurados  de  la  utilidad  ,  bondad  ;  i  jufti- 
ficaciondela  Caufa?  Será  creíble,  que  en  un  punto  tan 
grave ,  como  perteneciente  á  la  infiruccion  ,  eftudio, 
pureza  de  Fe  de  fus  Vaffallos;  dexaíTen  de  confultar  a 
íos  Hombres  mas  Do&os ,  Píos ,  i  Zelofos  de  fus  Do¬ 
minios  ?  Será  creíble ,  que  eftos  ,  por  complacer  á  los 
Soberanos  ,  aprobaffen  como  catholica  ,  útil  ,  i  ahun 
ncceffaria ,  una  Arte ,  que  conocieífen  inútil  á  la  inf- 
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micción,  i  perniciofa  ,  ó  fofpechofa  en  la  Fe?  Sera 
creíble  ,  que  íe  engañ aflea  en  ei  juicio  aprobativo  de 
la  Doctrina,  Arce  Magna,  i  demás  Obras  del  Sapien- 
tifsimo  Lulio  ,  los  Pontífices  ,  los  Concilios  ,  las 
Univerfidades  ,  i  quantos  Hombres  fabios  han  pro¬ 
nunciado  fu  Sentencia,  con  pleno  conocimiento  del 
carader,  i  méritos  de  la  Caufa  ?  Si  es  cierto,  que 
Bacon  ,  Rapin  ,  Amott  ,  Gañendo  ,  i  los  demás,  que 
cka  V.  Rma.  contra  la  utilidad  de  la  Arte  Magna  de 
Lulio  ,  no  fe  dedicaron  á  eftudiarla  ;  no  es  patente,! 
que  reprobaron  lo  miímo  que  ignoraban  ,  condenan-*' 
do  corno  inútil  ,  una  Arte  que  no  entendían  ?  Pues 
P.  M  ro  :  que  importa  ,  que  reprueben  ,  i  condenen 
efla  Arte  como  inútil,  i  enteramente  vana  ,  los  lgno4 
rantes ;  íi  la  abfuelven  ,  promueven  ,  i  aprecian ,  coc¬ 
ino  catholíca ,  utilifsima ,  i  neceiTaria  todos  los  Inte-í 
ligentes  ?  I  que  importa,  que  V.  Rma.  pronuncie,1 
Jin  perplexidad  alguna ,  fu  Sentir  ,  condenándola  por 
enteramente  vana :  íi  fe  cotifiefla  enteramente  ignoran-: 
te  de  los  principios  ,  reglas ,  i  manejo  de  efla  Arte 
que  condena? 

6 3  Es  pues  conforme  á  modeflia  ,  á  equidad^ 
a  razón ,  i  á  juftieia ,  que  V.  Rma.  revoque  la  Sen-» 
tencia  ,  que  tan  Jin  perplexidad  ,  como  fin  conocimien¬ 
to  ,  pronunció  contra  la  gran  utilidad  de  la  Arte  Mag-i 
na  del  Iluminado  Do&or,  i  Efclarecido  Martyr  el  B. 
Raymundo  Lulio:  Yá,  porque  haviendo  eñe  Prodt4 
|fioío  Varón  recomendado  íu  A¿rte  Magna  como  útil,1 
i  neceiTaria  para  la  mas  fácil  penetración  de  las  Cien-* 
cías,  defenfa  de  las  Catholicas  Verdades,  i  expugnan 
cion  de  los  Heréticos  Errores  ;  reprobarla  V.  Rma#" 
como  enteramente  vana  \  es  un  manifieflo  ofender  el 
honor  de  un  Varón  tan  Venerable  ,  infamando  fu  Ve*? 
racidad,  Sabiduría,  i  Doctrina :  I  yá  dexo  demonflra** 
do  ,  defde  el  numero  32.  halla  el  38.  ,  que  en  pun4¡ 
tos  pertenecientes  al  honor  de  Hombres  tan  Grandes,;, 
es  expreflo  fentir  de  V.  Rma.  ,  que  la  modeflia,  la 
.equidad ,  la  razón  l  ^  h  jufticia  piden  fe  retraje  el 
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Ícntlr  Contrario  $  cejando  de  la  contienda  ,  i  aplican-, 
dofe  á  la  parte  mas  benigna.  Ya  ,  porque ,  como  de-?; 
xo  demonftrado  deíde  el  numero  40.  hafta  el  48.,; 
¡V.  Rma.  procedió  mal  informado  :  i  como  finiefira-i 
mente  inüruido  i  pronunció  fu  Sentencia ,  fin  enterar^ 
fe  bafiantemente  de  los  méritos  de  la  Caufa.  Yá  ,  por-» 
que  ,  como  confia  del  numero  50.  ,  i  evidencia  1  a 
Do&ifsima  Apología  del  Padre  Mro.  Fornes  ,  quantos; 
Efcritores  alega  V.  Rma.  contra  la  utilidad  déla  Ar-¡ 
te  Magna  de  Lulio  ,  reprobaron  el  artificio  que  igno-i 
raban ,  condenando  por  inútil  la  Arte  que  no  entena 
dian  :  porque  mal  podían  entenderla  ;  confeííando^ 
que  jamas  fe  havian  atareado  á  eftudiarla :  i  porque 
mal  puede  juzgar  de  la  qualidad  de  los  efeélos,  quien 
jamás  llegó  á  comprehender  el  cara&er  de  fus  prin¬ 
cipios, 

£4  Yá,  porqué,  como  es  evidente  en  toda  laí 
citada  Dodifsima  Apología,  quantos  argumentos,  apo¬ 
yos,  congruencias,  congeturas,  i  cabliaciones  esfuerza 
iV.  Rma.  en  los  ciento  i  cinco  números  de  fus  do§ 
citadas  Cartas  ,  contra  la  utilidad  de  la  Arte  Magna! 
del  Sapientífsimo  Luiio  ,  fe  hallan  exaéÜfsirnamente. 
prevenidos,  i  concluyentemente  rechazados.  Yá,  final-? 
mente,  porque  ,  como  confia  de  lo  alegado  defde  el 
numero  51.  hafta  el  61.  ,  los  Sumos  Pontífices  ,  los 
Concilios  Generales,  las  Sapientísimas  UniveríidadeSji 
i  quantos  Hombres  Sabios  han  examinado  con  re&a 
jcircunfpeccion,  i  bañante  inteligencia  la  Do&rina,  Ar-: 
te  Magna  ,  i  demás  Obras  del  B.  Raymundo  Lulio^j 
las  han  declarado  catholicas,  útiles,  i  ahun  necefiarias 
para  la  mas  fácil  penetración  de  las  Ciencias  ;  para 
la  mas  eficáz  expugnación  de  los  Errores  ;  i  para  la 
mas  inexpugnable  defenfa  de  las  Catholicas  Verdades; 
Cn  cuya  demonfiracion  ha  florecido,  i  florece  la  Doc-? 
.trina,  Arte  Magna  ,  i  demás  Obras  del  B,  Raymunn 
do  Lulio,  protegida  de  la  Suprema  Authotidad  de  la 
Iglefia  ,  i  promovida  de  los  Monarcas  ,  Principes ,  i 
^Potentados  de  la  Europa» 
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6$  Pafsemos  ya  á  la  fegunda  parte  déla  Sen-3 
tencia,  Exponela  V.  Rma.  en  fu  cicada  Carta  22,  nu** 
mero  3.  diciendo:  ,,  Raymundo  Lulio,  por  quaíquie*» 
„  ra  parte  que  fe  mire,  es  un  objeto  bien  problema** 
5,  tico.  Hazenle  unos  Santo,  otros  Herege;  unos  Doc-i 
9y  tifsimo  ,  otros  Ignorante  ;  unos  Iluminado  ,  otros 
»,  Halucinado,  Pe  modo  ,  que  en  fentir  de  V.  Rma. 
es  problemático  ,  dudofo  ,  ú  opinable,  íi  Raymundo 
Lulio  es  Santo,  6  Herege;  fi  fue  Dodifsimo,  ó  Igno-; 
ranee;  fí  fue  Iluminado  ,  b  Halucínado  :  i  por  confia 
guíente,  la  Santidad,  pureza  de  Fe,  Iluftracion,  i  Sa4 
biduria  de  Raymundo  Lulio  es,  en  fentir  de  V.  Rma.,* 
un  punto  problemático  ,  opinable,  obfeuro ,  b  dudo* 
fo.  Pues  P.  Mro;  ahora  haremos  ver  al  Mundo  la  ha-; 
lucinacion,  preocupación  ,  b  ignorancia,  con  que  V. 
Rma,  decide;  i  la  veleidad  ,  ¡nconíeq^ncia  ,  b  con-í 
gradiccion  con  que  procede,  v 

66  Lo  primero:  procede  V.  Rma,  contra  Dea- 
techo,  pronunciando  una  Sentencia,  que  fobre  injufta, 
es  inconexa,  extraña,  é  impemnentifsima  al  punto  que 
fe  difputa.  Es  concluyente  la  prueba.  En  la  Carta  13. 
de  fu  Tomo  2.  numero  51.  dice  V.  Rma,  dos  cofas: 
Una  ,  ,,  Que  la  difputa  introducida  en  la  Carca  22. 

de  fu  primer  Tomo  ,  fe  reduce  únicamente  a  fi  es 
f,  Util,  u  inútil  la  Arte  Magna  de  Lulio:  Otra,  ,,  Que 
9,  puede  mui  bien  un  Auchor  fer  Santo,  ingeníofo,  i 
99  dofto ,  i  con  todo  componer  una  Obra  inútil  ,  I 
,,  ahun  perniciofa.  Pues  bien,  Padre  Mro:  Luego  lo 
Santo,  lo  Catholico,  lo  Ingeniólo ,  i  lo  Sabio  de  Ray- 
mundo  Lulio  ,  no  tienen  precifa  conexión  con  la  uti* 
lidad  ,  o  inutilidad  de  fu  Arte  Magna,  V,  Rma.  con- 
fieíía,  que  efta  utilidad,  b  inutilidad,  es  predfamente 
el  punto  de  la  difputa:  Luego  lo  Sabio ,  lo  ingenio- 
fo,  lo  Iluminado,  lo  Catholico,  i  lo  Santo,  fon  pun¬ 
tos  impertinentes  al  Affunco.  Es  evidente,  que  V.  Rma.’ 
introduce  eítos  puntos  impertinentes  en  la  difputa  fo¬ 
bre  la  utilidad,  o  inutilidad  de  la  Arte  Magna  de  Lu¬ 
lio  ;  Luego  también  lo  es,  que  V.  Rma.  atropello  la 
•  ■  *  pru- 
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prudencia,  la  razón,  i  la  jufticia,  procediendo  contra 
la  Maxima  Critica  ,  que  enfeña  ,  fe  debe  efcribir  lo 
utilmente  necejjario ,  omitiendo  lo  inútil  ,  impertinente , 
i  nocivo  :  i  por  conítguiente  lo  es  ,  que  incurrió  V. 
Rma.  aquella  criminofidad ,  que  declara  la  Regla  Ca* 
nonica  ip.  ,  i  la  Civil  35.  ,  diciendo  :  Non  ejl  fine 
culpa  ,  qui  rei ,  qu£  ad  fe  non  pertinet  ,  fe  inmifceti 
porque  no  íiendo  V.  Rma.  confultado  íobre  las  quan 
lidades  del  Anchor  ,  (i  Tolo  fobre  la  utilidad  dei  Ar-- 
te;  i  coníeíTando  V.  Rma.,  que  la  utilidad,  ó  inútil 
lidad  del  Arce  no  tiene  conexión  preciía  con  lo  San. 
to ,  Catholico  ,  Ingeniofo  ,  ni  Sabio  del  Author  ;  fe 
evidencia,  que  V.  Rma.  debió  omitir  una  efpecie,  que 
íiendo,  fobre  faifa,  impertinentifsima  al  allanto  de  U 
difpaca;  folo  podía  conducir  á  defacreditar  la  Critica 
de  fu  Theatro,  con  la  reprefentacion  de  efpecies  im* 
pertinentes,  inútiles,  i  perniciofas  al  Publico. 

6j  Pero  quien  creería,  P.  Mro  ,  que  tuvieíTe 
V.  Rma.  animoíidad  para  negar  un  hecho  tan  incon-! 
texuble?  Pues  ello  es  ,  que  ahun  íiendo  tan  patente 
al  Publico;  lo  niega  V.  Rma.  en  el  Prologo  al  Tomo 
3.  de  fu  Theatro.  En  ei  numero  13.  dice  V.  Rmaj 
afsi:  Es  común  eftilo  mió  no  tocar  las  noticias  mas  que 
quanto  es  necejfario  para  el  ajfunto .  No  mas  ,  Padre 
Mro?  Pues  quando  la  falfedad  de  eíTa  aífertiva  no 
¡conftaíTe  concluyentemente ,  por  mas  de  mil  paffages,, 
que  evidenciare  en  el  progreíío  de  efta  Obra;  quan«i 
do  no  quedaíTe  ya  evidentemente  probada  en  las  Re-* 
iflexiones  Apologéticas  á  favor  de  los  Do&ifsimos  Sa^ 
Vonarola,  Álvarez,  Pellicer,  Quevedo,  Campanela,  Sa-> 
iguens,  i  San  Lucífero;  bañaba  el  prefente  paflage,  pa«< 
ra  demonftrar  ia  falfedad  de  eíTa  efpecie.  En  la  cita¬ 
da  Carta  22.  declara  V.  Rma.  ,  que  fue  confultado 
Tobre  la  utilidad  de  la  Arte  Magna  de  Luüo  ;  pero 
no  íobre  las  qualidades  del  Do&or  Iluminado  :  Lue-% 
go  faearlas  con  aípeéto  tan  obícuro  á  la  publicidad 
de  fu  Theatro;  fue  un  patente  tocar  las  noticias ,  mas 
de  quanto  es  necejfario  para  d  ajfunto .  En  la  cicada 
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Carta  13.  declara  V.  Rma.  :  ,,  Que  la  utilidad  ,  8 
„  inutilidad  del  Arte  ,  no  tiene  conexión  precifa  ,  con 
lo  Santo ,  ingeniofo,  ni  do¿to  del  Author:  Luego 
infamar  V.  Rma«  lo  Do&o ,  ingeniofo  ,  i  Santo  del 
Author.,  fin  mas  motivo  que  el  de  reprobar  la  utili¬ 
dad  de  la  Arte;  es  un  evidente  contradecirfe  en  el 
hecho ,  tocando  las  noticias  ,  mas  de  quanto  es  neceft 
fario  para  el  ajfunto .  En  la  inifma  Carta  13.  declara 
lV.  Rma.  ,  ,,  Que  la  difputa  fe  reduce  únicamente , '4 
r„  fi  es  útil ,  o  inútil  la  Arte  Magna  de  Luiio  :  Lue-s 
go  ampliarla  V.  Rma.  á  la  Santidad ,  pureza  de  Fe^ 
Iluminación,  Ingenio,  i  Sabiduría  de  eñe  Varón  Pro-* 
digiofo ;  es  un  patente  tocar  las  noticias  ,  mas  de  lo 
que  es  necesario  para  el  ajfunto  ;  un  evidente  contrae 
decir  el  dicho  con  el  hecho ;  ó  un  manifiefio  engaña^ 
ai  Publico  ,  falcando  á  la  veracidad  que  tanto  preco-i 
piza  en  fu  Theatro. 

6 8  Lo  íegundo  s  procede  V.  Rma.  contra 

¡equidad  ,  modeftla  ,  razón  ,  i  juíticia ,  en  el  themofo» 
empeño  de  reprefentar  dudofo  ,  obfeuro  ,  opinable^ 
8  problemático  ,  el  honor  de  un  Hombre  tan  Grande 
en  Virtudes,  Milagros,  Fe,  Zelo  ,  Sabiduría,  publfi, 
cidad  de  Sagrados  Cultos  ,  i  generalidad  de  Aplana 
ios;  tan  benemérito  en  Servicios  á  la  Univetfal  Igle* 
fia  ;  tan  favorecido  de  la  Silla  Apoftolica  ;  tan  Ca¬ 
rbol  ico  ,  a  juicio  de  ios  Concilios  Generales  ;  rail 
Iluílrado  á  declaraciones  de  las  Sapientifsimas  Unw 
yerfidades ;  i  tan  apreciado  ,  venerado  ,  i  aplaudido 
:de  los  Hombres  mas  fabi&mente  Eruditos  ,  i  Princi¬ 
pes  mas  Catholicos ,  como  lo  es  el  Iluminado  Doc^ 
£or ,  i  Efclarecido  Martyr ,  el  B.  Raymundo  Lulios 
porque  íiendo  fentir  de  V.  Rma. ,  que  en  puntos  per¬ 
tenecientes  al  honor  de  Hombres  can  Grandes  ,  es 
¡equidad,  modefiia ,  razón,  i  juílicia  cejar  de  la  con-, 
tienda ,  aplicandofe  á  la  parce  mas  benigna ;  debió  Ve 
Rma. ,  fin  duda  ,  haverfe  inclinado  á  la  parte  mas  be^ 
pigna ,  cejando  de  tan  odiofa  ,  injufta  ,  impercinen* 
con  tienda  ;  Sendo  ,  á  la  verdad^  el  rumbo  contra* 
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Irlo ;  un  proceder  caprichofo  ,  .  ¡njufto  ,  I  contradice 

lorio, 

6 p  Efto  es  por  lo  refpe&ivo  á  la  violencifsw 
ftia  irregularidad  ,  con  que  V.  Rma.  ha  procedido  en' 
el  juicio  de  la  Caufa  :  ahora  demonftrare  la  falíedad, 
injuíUcia  ,  i  contradicción  de  fu  pronunciada  Semen  4 
cia.  En  eíla  dice  V.  Rma3  afsi :  Raymundo  Lulío ,  por4 
qualquiera  pane  que  fe  mirey  es  objeto  bien  problemático» 
Por  qualquiera  parte  ,  P.  Mro.  ?  Pues  bien:  Raymim-* 
do  Lulio  fe  puede  mirar  por  la  parte  de  la  Exiftencia,! 
de  la  Naturaleza  ,  i  dei  Sexo  ;  Luego  fu  Naturaleza, 
fu  Exigencia,  i  fu  Sexo,  ferá  objeto  problemático  :  i 
por  configúrente  ,  ferá  punto  opinable  ,  fi  huvo  Ra/4 
mundo  Lulio  en  el  mundo  ;  fi  fue  Bruto  ,  ó  Ración 
nal ;  fi  fue  Hombre  ,  6  fue  Muger.  A  cftos  abíurdoá 
conduce  la  falta  de  Critica ,  6  la  fobra  de  confianza.? 
Pero  examinemos  el  fundamento  en  que  eftriva  éíl# 
jnconfiderada  Sentencia.  Hacenle  unos  Santo ,  dice  V.f 
Rma.,  otros  Herege  ;  unos  DoBifsímo  ,  otros  ignoran 1 
te\  unos  Iluminado  y  otros  Halucitwdo.  I  es  el  cafo,’ 
que  V.  Rma.  lo  fíente ,  como  lo  dice  :  porque  éfie  es 
el  único  fundamento  ,  en  que  efiriva  lo  problemático: 
Pero  ello  íi  que  es  proceder ,  fino  Ignorante,  á  lo  me-* 
nos  halucinado  ;  porque  es  un  refolver  cerrando  los 
ojos  á  la  verdad  ,  i  el  encendimiento  á  la  razón. 

70  Es  notorio  ,  que  Raymundo  Lulio  fe  ha‘4 
lia  incontextablemente  vindicado ,  abfuelto ,  i  decían 
irado  ¡nnocentifsimo  de  las  calumnias  ,  i  errores  ,  que 
le  imputo  la  cabilofa  malevolencia  de  fus  Emulos®  cu-f 
ya  mordacifsima  obílinacion  azoró  el  zeio  de  los  lm 
terciados  en  el  honor  del  B.  Lulio,  para  que  recurrief*. 
fen  al  Tribunal  del  Eminentíísimo  A  lama  no  ,  Carden 
Bal  Presbytero  dei  Titulo  de  San  Eufebio  ,  i  Legada 
del  Sumo  Pontífice  Martina  V.  en  los  Rey  nos  de  A  raí 
Igon ,  Valencia  ,  Navarra  ,  i  Principado  de  Cataluña; 
quien  aceptado  el  reciario  ;  cometió  el  examen  ,  jai*, 
^cio  ,  i  determinación  de  la  Caufa  á  la  facha  ci  reuní- 
peccion,  i  epdUíslma  integridad  del  limo.,  i  limo, 
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Domifi'iea'no  ,  Don  Fr al  Bernardo  Ermengando,  Ínquí- 
íidor  General  ele  los  Reinos  de  Aragón  ,  i  Obifpó 
Caftelanenfe  ;  quien  havlendo  examinado  el  punto,  con 
toda  la  fabia  circunfpeccion  ,  que  pedia  la  gravedad 
de  la  materia  ,  i  confulcado  el  parecer  de  Doctísimos 
¡Theologos ;  pronunció  fu  Sentencia  Difinitiva  en  24. 
de  Marzo  ,  de  iqrp.  ,  por  la  que  declaró  fer  pura  ca- 
bilacion  r  calumnia  ,  i  falío  teflinionio,  quanto  la  Emú- 
lacion  havia  publicado  contra  el  honor  ,  pureza  de 
Fe  ,  Sabiduría  >  i  Doctrina  dd  B.  Raymundo  Lulio, 
i  fus  Efcritos;  como  todo  con  lia  authenticamente  del 
Procefíb  ,  i  Autos  Originales  ,  que  atefora  en  fu  Ar¬ 
chivo  General  la  Sapientísima  U nivei Edad  de  Malior^- 
ca. 


71  También  es  notorio,  que  efta  Sentencia  fue  re- 
vlfta ,  reexaminada,  i  confirmada  ,  por  la  fapientifsimaft 
circunfpeccion,  i  fu  p  rema  authoridad  del  Santo  Concilio 
iTridentino  ,  como  dexo  evidenciado  en  el  num.  52. 

I  tiendo  patente  al  Orbe  Literario  ,  qüe  al  B.  Ray^. 
mundo  Lulio  no  fe  han  imputado  otros  errores ,  que 
los  que  fingió  la  cabiloíidad  de  fu  Emulo  ;  fe  conclu¬ 
ye,  que  por  lo  refpe&ívo  á  la  parte  de  Heregia  no  e, 
chjeto  problemático  :  porque  Res  judie  ata  }  pro  veritat* 
mipitun  (  Ex  Regul.  Civil.  207. ) 

72  No  es  objeto  menos  cierto  el  B.  Raymun 
Ido  Lulio  mirado  por  la  parte  de  lo  Santo  :  porque  ft  ¡ 
aclamada  Santidad ,  afianzada  en  la  contante  fama  d»| 
íus  heroicas  Virtudes ,  i  apoyada  con  el  gran  teftimo  p 

II  io  de  fus  numerofos  ,  bien  authenticados  Milagros], 
tiene  á  fu  favor  el  Culto  Publico  Inmemorial  de  mal 
de  quatrocientos  años  ,  continuado  con  univerfal  acial 
macion  de  todo  el  Reino  de  Mallorca  ;  con  expreífl 
ciencia,  i  tolerancia  de  la  Silla  Apoflolica  ;  á  viftaf 
i  confentimiento  de  los  limos.  Diocefanos  ,  del  Rec] 
tifsimo  Tribunal  de  la  Santa  Inquiíicion  ,  i  de  quani 
tos  Hombres  Sabios  ,  Píos  ,  i  religiofamente  Zeiofa 
ban  afsifl ido  ,  i  afsiften  á  la  celebridad  de  fus  annua 
íes  Cultos :  Tiene  las  Magnificas  Capillas ,  Acas,  i  AI 
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tires  donde  publicamente  fon  veneradas  fas  Imágenes, 
obfequíadas  de  Prefentallas ,  i  adornadas  de  Rayos,  i 
Laureolas:  Tiene  las  muchas  Fiefias  de  Mida,  i  Ser¬ 
món  ,  que  animalmente  confagran  ios  Fieles  á  fu  Cul¬ 
to  ,  entre  las  qtiales  merecen  par  ti  ollar  izarfe  ,  la  que 
en  el  dia  25.  de  Enero  folemniza  la  Sapieacifsima 
Univeríidad  de  Mallorca ,  con  plena  afsifte'ncia  de  cch 
dos  fus  Gravifsimos  Clauílros  ,  i  con  la  infigne  cir-i 
cunílancia  de  fer  ella  Fiefta  inftituida  por  el  llímo.  Se¬ 
ñor  Don  Pedro  de  Alagon  ,  Obifpo  de  Mallorca  ,  coa 
facultad  del  Sumo  Pontífice  Clemente  X.  ,  á  ¡nftancia 
del  Catholico  Reí  de  Efpaña  Don  Carlos  II.,  el  Piaq 
dofo ;  laque  en  ei  dia  30.  de  Junio  ie  dedica  el  Mo¬ 
hinísimo  Magiftrado  de  Mallorca  ,  con  afsiíí encía  del 
¡Virrei  ,  Ciudad,  Clero  ,  Religiones,  Nobleza,  i  nu-í 
merofifsimo  Concurfo;  i  el  Celebre  Novenario  de  Ser-3 
inones,  en  que  animalmente  panegyrizan  fus  Virtudes^ 
Milagros,  Zelo  ,  Martyrio,  i  Celeftiai  Sabiduría  ,  ios 
Mayores  Oradores ,  en  los  nueve  dias  feftivos ,  que 
©curren  defde  Pafcua  de  Refurreccion  ,  halla  el  d'a 
30.  de  Junio. 

73  Tiene  el  Oficio  Proprio  de  Rezo  ,  i  Mif-j 
fa  de  Martyr  ,  por  Concefsion  del  Sumo  Pontífice 
León  X. :  1  finalmente  s  tiene  el  Decreto  del  Sumo 
Pontífice  Benedido  XIII. ,  que  declara  la  Santidad  ,  i 
Martyrio  del  Do&or  Iluminado.  Por  lo  que  d  Doc«i 
tifsinao  P.  Mro.  Frai  Miguel  de  San  Jofeph  ,  citado 
de  V.  Rma.  en  la  Carta  13.  de  fu  Tomo  2.  numero 
S>3.  ,  líente  ,  con  aprobación  ,  i  aflenfo  de  V.  Rma.1 
expreíFado  en  fu  numero  99.  ,  que  la  Santidad  dd  B« 
Raymundo  Lidio  no  eftá'yá  fujeta  á  la  variedad,  i 
libré  exprefsion  délos  juicios  dedos  Hombres:  I  c  oh 
nio  ello  es  un  evidente  fituar  la  Santidad  dd  B.  Ray^ 
mundo  Lulio  fuera  dd  juicio  dudofo ;  fe  concluye ,  que: 
mirado  por  eíTa  parte  ,  no  es  objeto  problemático . 

74  Tampoco  lo  es  ia  Iluminación,  y  portena 
tofa  Sabiduría  de  éfte  Varón  Prodigiofo  :  porque  fa 
^verificación  confia  de  lo  que  dexo  alegado  ddde  el  nu- 
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mero  40.  luda  el  £4.  :  Confia  ,  de  aquel  maravillo* 
fo  Lentifco  ,  que  radicado  á  la  boca  de  fu  peniten¬ 
te  Gruta  ,  ofrece  á  la  admiración  aquella  eítupenda  Va¬ 
riedad  de  Caracteres  ,  que,  mas  ha  de  quinientos  años, 
imprimió  en  fus  hojas  la  mano  del  Omnipotente,  pa¬ 
ra  Jlempre  verde  ,  autbentico  teflímonio  de  la  univer- 
falidad  de  Ciencias ,  que  havia  infundido  á  fu  Siervos 
I  confia  de  fus  Do&ifsimos  Efcritos  ;  que  divididos 
en  mas  de  tres  mil  Volúmenes  ,  evidencian  fu  Sapien- 
tifsima  Erudición  en  todo  genero  de  Ciencias  ,  Ar¬ 
tes  ,  i  Facultades.  Con  que  folo  la  halucinacion,  la 
preocupación  ,  ó  ignorancia  ,  pueden  juzgarle  cbjeto 
problemático  ,  mirado  por  la  parte  de  Iluminado ,  i  Doe- 
tifsimo . 

75  Pero  vamos  claros  P.  Mro:  tiene  V.  Rma; 
por  dudofa  la  Santidad  ,  Fe  ,  Martyrio  ,  i  Sabiduría 
del  Iluminado  Do&or ,  i  Efcíarecido  Martyr ,  el  B. 
Raymundo  Lulio  ?  Afsi  cotilla  de  fu  pronunciada  Sen* 
tencia  ,  en  que  dice  V.  Rma.  :  Raymundo  Lulio ,  por 
qu  al  quiera  parte  que  fe  mire  ,  es  objeto  bien  problema-, 
tico .  Pues  yo  digo  ,  que  es  contradi&oria  ,  i  faifa* 
elTa  pronunciada  Sentencia  :  porque  mirado  por  las  par-» 
tes  de  Santidad  ,  Fe  ,  Martyrio  ,  i  Sabiduría ,  es  fen- 
tir  de  V.  Rma. ,  que  no  tiene  cofa  alguna  de  proble¬ 
mático  eíTe  prodigiofo  Objeto.  Tan  concluyente  es  la 
prueba  ,  que  ni  V.  Rma.  puede  negarla  ,  ni  menos  fa-i 
tisfacerla.  Vamos  por  partes.  En  la  Pofdata  de  la  Car¬ 
ia  22.  del  Tomo  1.  dice  V.  Rma.  :  ,,  Que  quando 
fuelle  cierta  la  caída  de  Lulio  en  los  imputados  er«¿ 
■99  rores,  nunca  ,  fin  grave  injuílicia  ,  puede  fer  tra- 
tado  como  Herege  ,  pues  faltó  la  pertinacia.  Pues 
bien,  P.  Mro:  fi  V.  Rma.  tiene  por  grave  injujiieia 
ti  tener  á  Lulio  por  Herege,  porque  todos  fus  Efcritos 
evidencian  que  faltó  la  pertinacia ;  cómo  afirma  V# 
Raía,  en  fu  pronunciada  Sentencia  ,  que  Raymundo 
Lulio  es  objeto  problemático,  mirado  por  la  parte  de 
io  Catholico  ?  No  es  incompatible  lo  racionalmente 
problemático ,  con  lo  gwmmU  injuflo  ?  Pues  fi  V„ 
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Urna,  fíente  ,  que  tener  á  Lulio  por  Hcrege  ,  es  un 
feneir  gravemente  injujlo  \  luego  es  predio  confeífar  la 
faltedad  ,  injafticia  ,  i  contradicción  ,  con  que  ,  en  effa 
parte  ,  le  declara  por  objeto  problemático. 

jó  Mas:  en  la  Carta  13.  del  Tomo  2.mimer 
ro  77.  dice  V.  Riña,  afsi:  D  exole  %  i  fiempre  be  dexa* 
do  d  [alvo  d  Lulio ,  fu  Santidad  ,  fu  Mar ty rio  ,  i  fu 
Culto ,  Eílo'  mlfmo  confirma  V.  Rma.  en  fu  num.  80,, 
donde  refpondiendo  al  cargo  de  havcr  extendido  fu 
cenfura  á  la  Per  fon  a  de  Lulio,  dice:  No  se  como  pue* 
di  fer,  h aviendo  dexado  mi  pluma  ¿ntaóios  ,  fu  fantU 
dad,  fu  martyrio,  i  fu  cuJto.  P.  Mro:  es  pofsible  que 
¡V.  Rma,  no  fabe  como  puede  fer }  Pues  fepaV.  Rma., 
que  puede  fer ,  i  de  hecho  lo  fue  ,  fiendo  falfo  ,  como 
de  hecho  lo  es,  que  V.  Rma.  desafíe  inta5los  y  i  a/4/- 
vo  la  Santidad  ,  Martyrio,  i  Culto  dei  B,  Raymundo 
Lulio:  pues  afirmando  V.  Rma.,  que  mirado  por  quaL 
quiera  de  ejlas  partes ,  es  objeto  bien  problemático  ;  es 
innegable  que  pufo  en  difputa,  en  duda,  i  en  opinio¬ 
nes  fu  Marryricv  fu  Santidad,  í  fu  Culto :  I  nadie  ha 
penfado  halla  ahora,  que  fea  dexar  un  honor  d  falvo ¿ 
ó  intaflo,  el  ponerlo  en  difputa  ,  en  duda,  opiniones, 
ó  litigio.  Es  pues  la  falfedad  tan  confiante  ,  como  la 
contradicción  patente:  pero  en  una,  i  otra  emboza  V» 
Rma.  una  cierta  revocación  de  fu  pronunciada  Sern 
tencia:  pues  haviendo  afirmado,  que  Raymundo  Lulio ¿ 
por  qualquiera  parte  que  fe  mire ,  es  objeto  problemático ; 
dice  ahora,  que  le  dexa  intaffios ,  i  d  falvo  fu  Marty-i 
rio,  fu  Santidad ,  i  fu  Culto . 

77  Mas:  fen  la  citada  Carca  13.  numero 
!  iafsiente  V.  Rma.  ,,  A  que  la  Santidad  del  B*  Hay-* 
,,  mundo  Lulio  goza  aquel  grado  de  veneración  ,  que 
I  „  la  exime  de  la  fujeccion  á  la  variedad  ,  i  libte  exw 
,,  prefsion  de  los  juicios  de  los  hombres:  X  como  ic¬ 
io  el  objeto  que  fe  fu  jeta  á  la  variedad  de  ellos  jui¬ 
cios  ,  puede  fer  declarado  problemático  ;  fe  evidencia,; 
que  en  feneir  de  V.  Rma.  es  falfo,  que  Raymundo  Ln - 
¡lo  fea  objeto  problemático ,  nyirado  por  la  parte  de  fu 


Martyrio  ,  fu  Santidad  ,  i  fu  Culto*  Afsi  lo  confieíía 
V.  Raía,  en  el  mifmo  numero,  diciendo  :  En  quanto 
al  Martyrio  de  Raymundo  ,  pronuncio  ,  que  no  puede 
negar J}  t  jin  temeridad:  por  lo  que  concluye  V.  lima* 
fu  Carta  ,  implorando  mui  de  corazón  fu  intercefsion 
poderofa. 

78  Finalmente  :  en  la  citada  Carta',  numeró 
51.,  afirma  V.  Rma.:,,  Que  no  ha  negado  alB.  Ray-t 
mundo  Lidio,  lo  Santo  ,  lo  Martyr  ,  lo  Carbólico,; 
,,  lo  Sabio,  ni  lo  Ingéniofo:  Luego,  en  fentir  de  V«; 
Rma.  ,  es  fa lío  que  Raymundo  Lulio  fea  objeto  pro 4 
blematico  ,  mirado  por  ellos  refpedlos.  Pues  como  eó 
fu  pronunciada  Sentencia  afirmó  V.  Rma.  ,  Que  Ray- 
mundo  Lulio ,  por  qualquiera  parte  que  fe  mire  x  es  ob v 
jeto  bien  problemático ?  Porque  V.  Rma.  pronunció  fu 
Sentencia,  fin  conocimiento  de  los  méritos  de  la  Cau«i 
fa  :  Pero  reconvenido  de  la  gran  jutlicia  de  la  Caufaj 
íe  vio  precifado  a  revocar  ,  ahunque  con  gran  diíí- 
muio,  fu  pronunciada  Sentencia,  confesando  :  ,,  Que 
,,  el  Iluminado  Doctor  Raymundo  Lulío  fue  Cachos 
,,  üco,  Martyr,  Ingeniólo,  i  Sabio:  Que  eferibió  mu- 
,,  chos  Libros  fobre  diferentes  Marterias  :  Que  fue 
5,  Theologo,  Phílofopho,  Medico,  i  Chlmico:  Que  es 
55  grave  injufiieia  el  tenerle  por  Hercge  :  Que  es  te-i 
$f  meridad  negar  fu  Martyrio  :  Que  fu  Santidad  goza 
aquel  grado  de  veneración  ,  que  exige  el  affenfo, 
5?  fin  pernaitirfe  á  las  libertades  del  Juicio:  I  paíTan* 
do  V.  Rma,  á  mas  cumplida  fatisfaccion  del  agravio* 
que  pudo  caufar  fu  injuílifsima  Sentencia,  dice  ,,  Que 
5,  no  ha  negado  al  B.  Raymundo  Lulio  lo  Santo  ,  lo 
Martyr,  lo  Católico,  lo  Sabio,  ni  lo  ingéniofo:  Que 
5,  le  dexa  intactos,  i  á  falvo,  fu  Santidad  ,  fu  Mar-i 
3,  tyrio,  i  fu  Culto  :  Que,  finalmente  ,  le  venera  coh.- 
mo  á  Martyr  que  eftá  gozando  de  la  eterna  felici- 
s,  dad ;  por  lo  que  ,  cordiaUísimamence  ,  implora  fu 
,,  intercesión, 

75?  Padre  Maeftro:  efio  es  un  difimulado  can¬ 
tar  la  Palhipdias  un  equivocado  revocar  Í11  pronuncia¬ 
da. 
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<ia  Sentencia  ;  un  embozado  retradarfe  ;  un  paliado 
defdecirfe ;  un  artificíofo  fatisfacer  al  agraviado  ;  i  un 
fagáz  pedir  perdón  al  ofendido.  Todo  confia  de  las 
dos  Carcas  cicadas,  en  fus  cameros  re fpe divos  ;  cuyo 
Contexto  evidencia  el  artificio  con  que  V.  Rma.  hg 
pretendido  reprefencarfe  vidoriofo  á  los  Tgno5 
ranees  ;  quando  fe  reconoce  vencido 
á  juicio  de  los  Inte^ 
ligemes. 
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#L  PRIMER  PASSO  NOS 
ofrece  efte  Difcurfo  el  tro-- 
piezo.  Defde  luego  entra  V* 
Rma.  figurando  la  Hiftoria  Na«< 
tu  ral  con  un  afpeéto  can  enw 
teramente  fabulofo  ,  que  no 
reprefenta  motivo  alguno  pa< 
ra  merecer  el  afíenfo.  En  los 
humeros  x.  a.  i  3»  dice  V.  Rma.:  ,9  Que  la  poca  fina 
f,  ceridad  ,  ó  la  mucha  credulidad  de  los  Efcritores 
i,  Nacuraliftas,  tiene  eternizadas  las  fábulas  en  la  Na*? 

tura!  Hiftoria:  Que  en  ninguna  otra  materia  hai  tana 
S9  ta  pobreza  de  fieles  ,  juiesofos  Efcricores  :  porque 
no  hai  Efcritor  alguno  de  Hiftoria  Natural,  que  no 
haya  incurrido  la  nota  de  haver  trasladado,  fin  exa«* 
’99  men»  lo  que  halló  en  otros  eferitoj  ó  de  haver  crei-i 
do,  fin  critica,  al  mas  defpreciable  Viagero.  P.  Mro: 
Éfto  es  condenar  á  un  general  deí precio  toda  la  Hik 
$9W  i  ¿sftcíE^aáQ  del  Qrfee  Litgrsrio  los  iiw 
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formes  qué  la  mifma  Naturaleza  nos  prefenta  ,  a  fin 
de  que  nos  guiemos  en  el  defcubrimiento  de  las  prc- 
clofidades  que  oculta*  Si  todos  los  Efcritores  de  Hita 
toria  Natural  trafladaron  fin  examen  lo  que  hallaron» 
ó  creyeron  fin  critica  lo  que  oyeron  ;  fe  ligue  ,  que 
en  punto  de  Hiftoria  Natural ,  nada  de  quanto  de«; 
xaron  efcrito,  merece  prudente  aífenfo.  Aísi  lo  con*, 
cede  V.  Rma.  en  fu  numero  2. ,  afsinciendo  al  fen*. 
tlr  de  Bacon  de  Verulamio  :  pero  en  efte  affenfo  in-: 
curre  V*  Rma.  la  mifma  nota  que  cenfura :  pues  por 
haver  deferido  al  teftimonio  de  Bacon  fin  aquel  juta 
ciofo  examen  que  pide  la  exactitud  critica ,  dio  W 
Rma.  de  ojos  en  una  enormifsima  inconfequencia. 

81  No  puede  V.  Rma.  negar  los  muchos  pata 

fages  de  fus  Obras  ,  en  que  afsiente  ,  promueve  »  i 
defiende  varias  efpecies  de  Hiftoria  Natural ,  fin  otro 
apoyo ,  que  el  que  deriva  de  el  teftimonio  ,  i  autho- 
ridad  délos  Naturaliftas  Antiguos.  Pues  pregunto/ P. 
Mro  :  elfos  Naturaliftas ,  fon  de  los  que  efcnbleron*; 
fin  examen  ,  lo  que  hallaron  j  b  creyeron  ,  fin  criti¬ 
ca  ,  lo  que  oyeron  ?  Si  refponde  V*  Rma.,  que  fij¬ 
es  precifo  concederfe  incluido  en  el  numero  de  los 
que  eternizan  las  fábulas  en  la  Hiftoria  ,  eferibiendo»; 
fin  examen,  lo  que  hallan;  6  creyendo,  fin  critica,  lo 
que  oyen.  Pero  íi  refponde  V.  Rma. ,  que  no ;  es  for- 
zofo  reconozca  fu  gran  falta  de  critica ,  en  fu  mifma 
Inconfequencia  :  pues  afirma ,  que  no  bai  Bfcritor  ah 
gano  de  Hifioria  Natural ,  que  no  haya  tra/ladado  fin 
examen^  b  creído  fin  crítica  ;  quando  confiefía,  que  bal 
algunos  Efcritores  de  Hiftoria  Natural ,  que  creyeron 
con  critica  lo  que  oyeron  ,  i  trafladaron  con  examen  lo 
que  bailaron .  * 

82  Pero  vamos  en  puridad  ,  F.  Mro  :  quien 

revelo  á  V.  Rma.  ,  que  todos  los  Efcritores  de  Hifio^ 
ria  Natural  trafladaron  ,  fin  examen  ,  lo  que  hallaron ; 
b  creyeron  ,  fin  critica  ,  lo  que  oyeron  ?  Será  creíble» 
que  la  fabia  circunfpeccion  de  tantos  Críticos  como 
fi^n  obfervado  la  Naturaleza  en  los  Siglos  anteriores» 
¿•4  . . . .  "  H 
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careciefle  de  efla  gran  reflexión  ,  juicio  ,  penetración,' 

i  perfpicacia  ,  que  fe  atribuye  V.  Rma.  ?  Será  creí¬ 
ble  ,  que  entre  tantos  Efcrltores  de  Hifioria  Natural, 
no  huvieífe  alguno  ,  que  eícribieííe  ,  con  fidelidad ,  lo 
que  por  íi  niiínio  obfervaba  j  ó  que  examinaflc  ,  coa 
critica  reflexión  ,  las  noticias  que  efcribia?  Sera  creí¬ 
ble,  que  V.  Rma.  haya  comprobado,  i  verificado,  por 

ii  mí  fin  o ,  el  defeéto  de  examen  ,  crítica ,  i  veracidad, 
de  quanto  dexaron  efcrito  los  Authores  Naturaliftas? 
Pues  cómo  profiere  V.  Rma.  una  abfoluta  ,  de  cons¬ 
titución  tan  ¡nfutidamencable ,  que  fe  reprefenta  á  co-; 
do  prudente  ,  increible  ? 

83  .  Pero  yá  refponde  V.  Rma.  en  fu  nume¬ 
ro  6.  diciendo  :  ,,  Que  en  eftos  últimos  Siglos  ,  en 
,,  que,  abierto  el  comercio  de  las  Naciones  mas  ef- 
,,  trañas ,  fe  gyra  el  mundo  con  facilidad  ,  fe  ha  exi- 
„  mido  la  Hi (loria  Natural  de  infinitas  fábulas  autho- 
„  rizadas  por  los  antecedentes  Efcritores.  Tan  facis-: 
fecho  del  expreflado  defengaño  efcribe  V.  Rma  ;  que 
profligue  diciendo:  ,,  Ya  fe  fabe ,  que  en  ninguna  parte 
3)  ^  la  tierra  hai  Pigmeos  ,  ni  Ojancos ,  ni  ti  ippo- 
,,  gryphos  ,  ni  hombres  con  cabezas  caninas  ,  ni  otros 
,,  con  los  ojos  en  el  pecho,  ni  aquellos  de  pie  tan  gran-» 
,,  de  ,  que  con  el  hazen  fombra  á  todo  d  cuerpo ,  a 
,,  otras  monftruofidades  fe  me  jantes- 

84  Padre  Mro  :  día  refpuefta  refpira  gráa 
falta  de  critica  ,  fobrada  preocupación  ,  ó  demafia- 
da  ignorancia.  Lo  primero  :  porque  V.  Rma.  no  ha 
verificado  por  íi  miimo  eíTas  infinitas  falf edades  de 
los  Efcritores  Antiguos  :  Luego  todo  eííe  gran  def- 
engaño  eftriva  precitamente  en  la  fe  de  los  Natu- 
raliflas  Modernos.  Es  fin  duda  ,  que  eftos  eferibieron 
lo  que  hallaron  en  otros  Hifioriadorcs  5  lo  que  oye¬ 
ron  á  los  Rdacioniítas  ,  i  Viageros  5  i  lo  que  ellos 
afirman  ,  que  experimentaron  por  fi  mifinnos.  Con  efn 
ta  mifma  afleveracion,  i  textificacion  circunftanciada¿ 
eferibieron  los  Naturaliftas  Antiguos,  como  confia  de 
fus  Hiftonas.  Sin  embargo  t  dice  y  .  Rma.  ?  que  no 
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fon  dignos  de  fe ,  porque  creyeron  fin  critica ,  6  traf- 
ladaron  fin  examen*  Pues  P.  Mro  :  quién  ha  revelado 
á  V.  Rma* ,  que  los  Modernos  Naturaliftas  no  incur¬ 
rieron  eflas  falcas  ?  Aquella  prudente  defconfianza  que 
induce  ,  ya  la  preocupación  que  imprime  la  novedad» 
ó  el  alfombro  ;  ya ,  la  propenfion  á  amenizar  las  Híf- 
rorias  con  la  relación  de  novedades  inauditas  ;  ya  ,  la 
falca  de  critica  reflexión  ;  yá  ,  el  defedo  de  hiftori- 
ca  finceridad  ;  can  bien  fundada  es  en  los  prefences 
Siglos ,  como  lo  fue  en  los  paífados,  Fuera  de  que», 
fon  muchas  las  efpecies  de  Hiftoria  Natural ,  que  dif- 
putaron  ios  Naturaliftas  Antiguos ,  i  controvierten  ios 
Modernos:  permaneciendo  hoi  en  toda  fu*  antigua 
fuerza ,  la  competencia  literaria  (obre  la  exiftencia  de, 
Pigmeos  ,  Unicornio  ,  Hipopótamo  ,  Bafilifco  »  Lince,; 
Remora  ,  i  otros  Senficivos  fiempre  famofos  ,  i  dudon 
fos  fiempre  en  la  Natural  Hiftoria  ;  como  afsimifmo 
la  difputa  fobre  muchas  propiedades  antipathicas,  í 
ño  pocas  efpecies  fituadas  en  las  Regiones  remotas* 
Es  patente  que  cada  Partido  esfuerza  fu  fentir ,  con 
el  apoyo  de  authorizadas  Relaciones  ,  i  con  el  tefti- 
tnonio  de  Informes  oculares.  Sin  embargo  ,  es  pred¬ 
io  ,  que  unos,  ü  otros  promuevan  como  verdadero,- 
lo  íalfo  :  Luego ,  6  debe  V.  Rma.  incluir  en  las  ex- 
preífadas  notas ,  á  todos  los  Naturaliftas  Modernos;; 
b  debe  confeífar  la  temeridad  con  que  infamó  con 
ellas,  á  todos  los  Naturaliftas  Antiguos, 

85  Lo  fegundo ;  porque  para  indemnizar  de 
temeridad  la  abfoluta  que  V.  Rma.  profiere  ;  es  ne- 
ceífario  haver  examinado ,  con  critica  reflexión  ,  to¬ 
dos  los  Efcritos  de  los  Naturaliftas  Antiguos  ;  verifi¬ 
cando  la  falfedad  ,  falta  de  eximen  ,  i  deíeéto  de  cri¬ 
tica  ,  de  quanco  dexaron  efcmo  ,  perteneciente  á  la 
Natural  Hiftoria  :  I  fiendo  V.  Rma*  incapaz  de  jufti- 
fiear  ,  por  fi  mifmo  ,  una  verificación  tan  variamente 
abfoluta  ;  es  precifo  reconocer  la  falta  de  confidera- 
cion  ,  ó  fobra  de  temeridad  con  que  pronunció  fu 
í$#teaciá.  Lo  tercero  i  porque  las  pruebas  que  expone 

H  2  y. 
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V.  Rma. ,  en  apoyo  de  fu  fentir ,  fe  reducen  á  la  fal* 
fificacion  intentada ,  i  no  confeguida  ,  de  una  ,  u  otra 
de  lis  muchas  eípecies  de  Hifloria  Natural  ,  que  afir-* 
marón  los  Naturalifias  Antiguos :  l  fobre  proceder  V. 
Roía,  tan  ineficaz,  corno  demonftrare  en  la  reflexiva 
profecucion  del  prefente  Dífcinfo  ;  es  precifo  reco-i 
nozca  la  ruinofa  conftitucion  de  una  prueba,  que,  me¬ 
diante  una  ,  u  otra  particular  falfificacion  ,  pretende 
afianzar  tan  univeríal  aíTertiva. 

85  Lo  quarto  :  por  la  inconíiderada  fatisfac- 
cion  con  que  V.  Rma.  dá  por  cierto  lo  dudoío  ,  i 
por  verdadero  lo  falfo  ,  diciendo  i  Td  fe  J abe  ,  que  en 
ninguna  parte  de  la  tierra  hai  Pigmeos  &e.  P.  Mro: 
de  donde  fabe  V.  Rma.,  que  no  exilien  en  parte  al¬ 
guna  de  la  tierra  ,  ellas  efpecies  monftruofas  ?  Vive, 
acafo  ,  V.  Rma.  en  la  crafa  ignorancia  ,  de  que  la 
tierra  eftá  totalmente  defeubima  ?  Pues  confuiré  V. 
Rma.  á  los  Geographos  :  i  en  fu  concorde  fentir  ha¬ 
llará  ,  que  reflan  por  defeubrir  muchas  partes  de  U 
tierra.  1  que,  P.  Mro;  fabe  V.  Rma.  lo  que  hai,  lo 
que  dexa  de  haver ,  o  lo  que  paila  ,  en  eífas  partes 
incógnitas  ?  No  experimentamos  cada  dia  ,  que  en 
wnas  partes  de  la  tierra  fe  halla  ,  lo  que  en  otras 
no  fe  encuentra?  Pues  por  que  no  podrán  hallarle 
en  ellas  partes  incógnitas  ,  las  efpecies  que  no  fe 
defeubren  en  las  parees  defeubiertas  ?  Podrá  nin¬ 
guno  faber  lo  que  hai  ,  ó  lo  que  dexa  de  haver 
en  aquellas  partes  de  tierra  ,  de  que  no  tiene  no¬ 
ticia?  Pues  íi  V.  Rma.  no  puede  negar  ,  que  ref¬ 
rán  por  defeubrir  muchas  parces  de  la  tierra  :  cómo 
fe  refuelve  á  afirmar,  que  ya  le  fabe  lo.  que  en  nin¬ 
guna  fe  halla?  No  es  eflo  un  evidenciar,  que  V. 
Rma.  craílada  fin  examen  ;  que  cree  fin  critica  ;  i  que 
eferibe  fin  rtflexa  ?  Fuera  de  que  ,  ya  haremos  ver  á 
¡V.  Rma.  ,  que  ya  fe  fabe  bai  Pigmeos  en  algunas  par¬ 
tes  de  la  tierra  :  i  por  configuiente  ,  que  V.  Rma.  en 
aquel  fu  ya  fe  fabe,  no  fabe  lo  que  fe  dice.  Lo  quin- 
f.9*  porque  entre  las  efpecks?  de  HUloria  Natural,  que¡ 
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fupone  V.  Rma.  fabulofas  g  Incluye  >  como  concluyen¬ 
temente  falsificadas  ,  la  exigencia  del  Unicornio  ,  la 
angodura  gutural  de  la  Ballena,  la  fecundidad  de  las 
Muías  ,  el  Arbol  de  la  Isla  del  Hierro  ,  las  Eímeral- 
tías  Orientales  ,  i  otras  efpecks ,  de  cuya  exiüencia 
daré  á  V.  Rma  pruebas  tan  robadas  ,  que  hagan  ver 
la  gran  preocupación,  equivocación,  6  ignorancia  ,  con 
que  pronunció  V.  Rma.  una  can  abfoluca  faitean 
cia. 

87  No  es  menos  ínjuíla  la  que  ,  contra  los 
fruimos  Natural  i  lias,  pronuncia  V,  Rma.  en  fu  nume¬ 
ro  42.  diciendo  :  Qiianto  fe  halla  efcrito  fobre  Antí 4 
pathías  de  Animales  ,  todo  es  mentira .  P.  Mro.  :  efio 
es  decidir  á  bulto,  decretar  por  antojo  ,  ó  refolver 
por  capricho.  Si  es  increíble  ,  que  V.  Rma.  tenga 
exactamente  verificada  la  íalfedad  de  quanto  fe  ha  11a 
efcríto  fobre  Antipaihias  de  Animales ;  porque  es  inve- 
riíimil  ,  que  V.  Rma.  haya  leído  ,  con  crítica  refle¬ 
xión  ,  quanto  fe  halla  efcrito  fobre  una  materia  tan 
vada*>  qué  aííenfo  puede  merecer  una  tan  infand amen- 
cable  abfoluta?  No  dudo  ,  que  haya  logrado  alguna 
aceptación  entre  aquellos  efplritus  ignorantes  ,  que 
¡preCumen  de  curiofos:  pero  tampoco  dudará  V.  Rma., 
que  aya  (ido  recibida  con  rifa,  defprecio  ,  i  admira, 
icion  de  todos  los  Eruditos.  Qué  importa  ,  que  VY 
Rma.  fe  esfuerze  á  probar  la  falfedad  de  una,  u  otra 
¡sAntipathia  vulgarizada;  íi  queda  en  pie  la  patente  ¡mu 
probabilidad  de  fu  abíolora  aíterciva?  Diez  efedos  arn 
tipachicos  pretende  V.  Rma.  impugnar  en  los  cinco 
números  que  corren  defde  el  42.  hada  el  4 5.  Todo 
el  fundamento  que  expone  V.  Rma.,  coníide  en  algu¬ 
nas  obfervaciones  contrarias  á  los  efe  dos  que  impaga 
¡na.  Pero  como  eífas  obfervaciones  ,  ahunque  authori-* 
¡izadas,  tienen  el  contraredo  de  otras  no  menos  autho- 
:  ir  izadas  obfervaciones  ;  queda  en  pie  la  difputa,  i  ca 
fu  probabilidad  las  propriedades  antipathicas.  Pues 
¡  Padre  Mro:  fi  V.  Raía,  no  ha  podido  judificar  la  fal¬ 
sedad  de  las  Antipatizas,  que  faca,  como  aiuitirofas. 
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á  la  publica  vergüenza  de  fu  Theatro  ;  á  quién  pd 
drá  perfuadir  la  falfedad  de  las  que  ,  por  mas  inex¬ 
pugnables,  referva  en  fu  fecreco?  Si  V.  Rma.  no  ha 
podido  convencer  la  falfedad  de  las  diez  Antipathias 
que  impugna;  cómo  podrá  verificar  la  falfedad  de  las 
innumerables  que  ignora? 


ARISTOTELES  VINDICADO, 


O  es  menos  víciofa  la  Critica,  con  que  Iu4 
fama  V.  Rma.  el  mérito  de  Ariftoteles.- 
En  los  números  3.  i  4.  le  opone  V.  Rma. 
dos  notas,  diciendo:  ,,  Qge  fue  fácil  en 
y,  creer  lo  increíble;  i  que  fobre  la  facilidad  de  enga-i 
V,  ñarfe,  tuvo  la  de  contradecirré.  Para  juftificar  la  primea 
ra  nota,  alega  V.  Rma,  en  fu  num.  3.  ,,  Que  en  el  Libro 
de  Mirahtlibus  aufcultationibus  creyó  Ariftoceies,  que 


íj 
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en  cierto  Lago  de  Sicilia  recobran  vida  los  Anima¬ 
les  ahogados  :  Que  en  la  Isla  de  Chypre  fe  íieinbra 
ei  hierro,  dividido  en  menudos  trozos;  i  que  con 
el  beneficio  del  riego  produce  ,  i  crece  como  las 
,,  plantas  ,  de  modo,  que  á  fu  tiempo  ,  fe  haze  co- 
fecha  de  hierro  ,  como  pudiera  de  Uno  s  Que  en 
s>  Capadocia  fon  fecundas  las  muías ;  i  que  en  Cre- 
,,  ta  fon  frudiferos  los  olmos.  P.  Mro,  :  efte  es  un 
telVimonio  falfo  ,  con  que  V.  Rma.  pretende  defacte-: 
ditar  el  gran  juicio  de  efte  incomparable  Philofopho. 
Por  lo  refpeítivo  á  la  fecundidad  de  las  Muías  de 
Capadocia;  ya  haré  ver  ,  que  el  error,  facilidad,  ó 
ignorancia,  eftá  de  parte  de  V.  Rma.  ;  con  que -harta 
llegar  á  efte  punto  ,  debe  quedar  en  fu  debida  efti- 
jpacion  la  juiciofidad  del  Philofopho, 

89  En  quanto  al  Lago  de  Sicilia,  Hierro  de 
Chypre,  Í  olmos  de  Creta,  es  verdad  que  Ariftó.teles 
eícribe,  lo  que  V.  Rma.  refiere:  Pero  quién  le  ha  per¬ 
suadido  á  Vi  Rtna.  ,  que  Ariftoceies  afsintió  á  efpe- 

cies 
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cíes  tan  fabulofas?  Lea  V,  Rma.  ,  fin  tanca  preocu¬ 
pación  ,  ó  con  menos  celeridad  ,  el  lugar  citado  de 
Aridoteles  ;  i  hallará,  que  en  la  relación  de  las  refe¬ 
ridas  efpecies  ,  ufa  de  edas  prudentes  precautorias: 
ajunt ,  ferunt  ,  fabulantur  :  dicen  ,  refieren,  f ¿bulan . 
Edo  ,  P.  Rmo» ,  mas  es  defpreciar  las  efpecies  que  fe 
refieren;  que  creer  las  noticias  que  fe  eferibem  I  pues 
conda  ,  que  el  mifmo  Aridoteles  las  defpreciaba  ,  es 
patente  falfedad  el  decir  que  las  creía.  Lo  mejor  es, 
que  V.  Rma.  fe  condena,  en  lo  mifmo  que  cenfura: 
pues  fatyrizando ,  en  fu  numero  5. ,  á  los  Compendia¬ 
dores  de  Plinio  ,  dice  afsi  :  Muchas  cofas  que  P linio 
baoia  referido  como  dudo  fas,  otros  ,  citando  infielmen* 
te  d  Plinio ,  las  eferiben  co  no  ciertas.  P.  Mro  :  edo 
es  puntualmente,  lo  que  V.  Rma.  pra&ica  con  Arif- 
tpceies,  en  el  prefente  p^íTage:  Con  que  es  precifo  fe 
confiefle  V.  Rma.  convencido,  ó  de  infidelidad  en  la 
noticia ,  ó  de  error  en  la  inteligencia. 

90  Para  verificar  la  íegunda  nota  ,  combina 
V.  Rma.  dos  lugares  de  Andeteles:  uno  ,  del  Libro 
2.  de  la  Generación  de  los  Animales  ,  al  Capiculo  3: 
otro,  del  Libro  5.  de  la  Hifioria  de  los  Animales  ,  al 
Capiculo  1 9.  En  el  primero  afirma,  Que  el  fuego  no  en* 
gen  dr  a  animal  alguno*.  En  el  fegúndo  ,  dice,  Que  entre 
las  llamas  de  i os  hornos  metálicos  de  Gbypre  fe  engendrar* 
ciertas  avecillas.  Efla,  dice  V»Rma*,  es  una  grave  in- 
confequencia:  porque  afirmando  ,  en  el  primer  lugar*' 
que  el  fuego  no  engendra  animal  alguno;  dice,  en  el 
fegundo ,  que  hai  animales,  que  nacen,  i  fe  crian  en 
el  fuego.  P.  Mro  :  efta  inftancia  eftriva  en  un  error* 
no  folo  indignifsimo  de  un  Cathedratlco  ,  pero  re*, 
prehenfible  en  el  menos  hábil  Lógico.  Vaya  pues  una 
¡eccioncica  pra&ica  de  Lógica  ;  que  V,  Rma.  parece 
la  tiene  olvidada  con  el  ufo  de  la  Cathedra.  Edas 
dos  propoficiones ,  El  fuego  no  engendra  animal  algiu 
no  ;  Algún  animal  es  engendrado  del  fuego ;  ion  patena 
temente  concradi&orias:  Pero  efias  ,  Es  fuego  no  en a 
gendra  animal  alguno  }  Algún  animal  es  engendrado  em 
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el  fuego  \  no  infieren  repugnancia,  ni  dicen  alguna  in-: 
coherencia.  Es  verdad  ,  que  una  ,  i  otra  propoíicion 
convienen  en  el  predicado:  pero  es  patente  ,  que  va* 
rían  en  el  fugeto  :  porque  [a  univerfil  negativa  ele-, 
ne  por  fugeto  al  fuego ,  de  quien  niega  la  virtud  ge-, 
nerativa  de  animales*,  pero  la  particular  afirmativa  tie¬ 
ne  por  fugeto  á  otro  agente  diflinto  del  fuego,  á  cu* 
ya  virtud  atribuye  la  generación  de  aquellas  aveci¬ 
llas  ,  que  nacen  en  los  hornos  metálicos  de  Chypre. 
De  modo  :  que  la  íegunda  propoficion  concede  al  fue* 
go  la  qualidad  de  fuílentante ;  pero  la  primera  le  nie¬ 
ga  la  adivinad  de  generativo  agente.  Par  elfo  en  la 
primera  dice:  Que  el  fuego  no  engendra  animal  algunoi 
i  en  la  íegunda  afirma  ;  Que  algún  animal  es  engen¬ 
drado  en  el  fuego .  Eíto  es  decir  :  Qije  algún  animal 
es  engendrado  en  el  fuego  ;  fin  que  el  fuego  fea  el 
generante  de  efle  animal ,  que  nace  entre  fus  llamas: 
afsi  como,  fin  contradicción,  repugnancia  ,  ni  inco¬ 
herencia  ,  vale  decir  :  Los  pezes  fe  engendran  en  el 
agria,  íín  que  el  agua  fea  la  generante  de  los  pezes: 
Los  animales  fe  engendran  en  la  tierra,  íin  que  la 
tierra  fea  la  generante  dé  los  animales:  i  generalmen¬ 
te  :  Los  Hijos  fe  engendran  en  los  fitios  donde  co¬ 
habitan  fus  Padres ,  (in  que  los  fitios  donde  cohabi¬ 
tan  los  Padres  íean  ios  generantes  de  los  Hijos. 

pi  Negó»  pues  Aníhoteles  ai  fuego  virtud  ge-: 
ne ra.tiva,  por  el  fumo  grado  de  calor  que  quaiifica  á 
la  llama:  pero  no  dixo,  que  la  fogofa  actividad  de  la 
llama  efterilizaba  en  todo  agente  extraño  la  virtud 
generativa.  En  tal  cafo  ,  ferá  juftificable  la  inconfe-, 
querida  pretendida:  pero  dexa  de  ferio,  en  ios  térmi¬ 
nos  de  una  ,  i  oEra  propófieion  combinada.  Ni  obfta 
ei  decir,  que  el  fumo  grado  de  calor  ,  que  eíleriliza 
al  fuego  ,  debe  inhabilitar  la  expedición  de  la  virtud 
productiva  ,  en  qualquiera  agente  extraño:  porque  per¬ 
maneciendo  en  pie  la  difputa  fobre  la  exigencia  ,  o 
polsibi lidad  de  verdaderos  Pyrauftas;  es  precifo  confi- 
derat  tan  debijiuda  la  como  cualificada  de 
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un á  Verdad  ,  qué  perfevera  dudofa.  Con  qué  V.  Roía; 
no  ha  confeguido  mas  ,  que  hazer  patente  fu  error ,  fu 
preocupación  »  ó  ignorancia ,  en  el  mifnao  querer  con-; 
vencer  á  Ariftoteles  de  facü  en  engañarte  ,  i  fácil  en 
íconcradecirfe. 

92  O ,  como  es  cierto ,  P.  Rmo. ,  que  los 
liumos  del  amor  proprio  ofufcan  las  claridades  del  jui¬ 
cio  !  O  ,  como  es  patente ,  que  dominado  de  la  vo¬ 
luntad  el  entendimiento ;  pervierte  la  juiciofa  reéticud 
de  la  cenfura  ,  incurriendo  ios  mifmos  desfilas  que 
condena !  Es  totalmente  inveriíimil  ,  que  un  hombre 
del  juicio ,  perfpicacia ,  i  compreheníion  de  Ariftote-* 
les ,  fuelle  fácil  en  creer  lo  que  es  ,  i  fe  reprefenta 
increíble.  Efta  facilidad  fupone  mucha  torpeza  de  en* 
tendimíento ,  ó  gran  halucinacion  de  difeurfo.  Sin 
embargo ,  V.  Rma.  le  infama  con  efla  injufta  cenfura: 
Con  que  creyendo ,  que  creyó  Ariftoteles  lo  increíble; 
incurre  V.  Rma.  el  mifmo  defedfco  que  condena.  No 
advertir  en  el  texto  de  Ariftoteles  aquellas  prudentes 
precautivas,  ajunt  ,  ferrnt ,  fabulantur  ,  con  que  in¬ 
demniza  de  toda  noca  fu  aífenfo  ;  convence  mucha 
cortedad  de  vifta ,  b  gran  falta  de  inteligencia.  Creer, 
que  creyó  Ariftoteles'  lo  increíble ,  quando  confta  de 
i  fu  texto  lo  contrario ;  arguye  perverfion  ,  o  haluci-/ 
nación  de  genio.  I,  finalmente ,  acufar  de  contradigo-* 
rias ,  dos  propoficiones ,  que  tienen  patente  coheren-i 
cia ;  infiere  una  gran  preocupación ,  equivocación  4  q> 
Ignorancia, 


PLINIO  DEFENDIDO; 


3  fe  explica  V.  Rma.  menos  indiciado  dé 
eftas  ruborofas  afecciones ,  en  fu  nume¬ 
ro  5.  ;  donde  profiguiendo  el  empeño 
de  infamar  la  exactitud ,  i  veracidad  de 
los  Efcritores  Naturaliftas ,  dice  :  ,,  Plinio  no  hizo 
mas  que  juntarlo  que  hallo  en  Ariftoteles,  i  otros 

I  atu 
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4,  antiguos.  Solino  Fue  un  mero  copiante,  ó  compendiarla 
ale  Plinio.  Todos  los  que  vinieron  deípues,  hiele - 
ron  lo  mifmo .  P,  Mro  :  i todos  hicieron  lo  mifmo}  Luego 
ninguno  ha  hecho  mas  que  repetir  lo  que  Plinio  dé¬ 
se  dentó  :  pues  afirma  V.  Rma.  ,  que  todos  los  Efe 
critores  de  Hiftoria  Natural  han  hecho  lo  mifmo  que 
Sol  ino ,  de  quien  dice  V.  Rma.  que  fue  mero  copian 4 
$et  6  compendiarlo  de  Plinio.  Pues  qué  ,  P.  Mro  ;  ha 
leído  V.  Rma.  en  la  Hiftoria  Natural  de  Plinio,  quan- 
to  fe  halla  eícrito  perteneciente  á  la  Natural  Hiftoria?, 
Ha  leído  V.  Rma.  en  fus  proprios  Authores  ,  quan- 
to  fe  halla  eícrito  perteneciente  á  la  Hiftoria  Natural? 
Pues  cómo  puede  faber  V.  Rma.  ,  que  fean  meros 
Compendios  de  Plinio  los  Eferitos  que  no  ha  exa«? 
minado  ,  porque  no  los  ha  leído  ?  Pero  qué  necefsita^ 
mos  recurrir  á  lo  inverifimil ,  quando  es  patente  lo  fa L 
fo  ?  No  es  evidente  ,  que  deípues  de  Plinio  fe  ha  en¬ 
riquecido  la  Hiftoria  Natural  con  la  noticia  de  mu¬ 
chas  efpecies  ,  que  en  fu  tiempo  eran  defeonocidas* 
por  enteramente  ignoradas  ?  Pues  fi  los  Efcritores  de 
tifas  efpecies  publicaron  lo  que  nunca  dixo  Plinio; 
luego  es  patente  ,  que  no  fon  meros  copiantes ,  ó  com¬ 
pendiarlos  de  Plinto  los  Authorés  de  días  efpecies.  f 
qué  tenga  V.  Rma.  aliento  para  proferir  tales  abficw 
Iotas,  en  prefencia  del  Orbe  Literario?  Efte  eftá  mui 
cierto  de  la  falfedad  de  la  proferida  abfoluca  ;  porque 
conoce  mui  bien  a  los  Naturaliftas  ,  que  aumentaron* 
impugnaron  ,  ó  corrigkron  ,  muchos  paífages  de  Pli- 
iiio  :  i  Eum  qui  certus  efl,  certiorari  ulterius  non  opof{é 
tet :  {Regid.  Canoni.  31.) 

P4  Pero  i  de  Plinio ,  qué  dice  V.  Rma.  ?  Que 
no  hizo  mas  que  juntar  lo  que  bailó  en  Arijloteles ,  i 
otros  antiguos.  P.  Mro  :  fin  duda  ,  que  efto  de  mero 
copiante  ,  ó  mero  compendiarlo  es  cofa  ruboroía  en 
juicio  de  V.  Rma.  Pues  en  verdad  ,  que  fi  V.  Rma.’ 
huviera  imitado  la  finceridad  de  Plinio,  poniendo  á  la 
frente  de  fus  Obras  el  Catalogo  de  los  Authores, 
de  quienes  h<|  copiado  ,  o  compendiado  quanto  ha 

con- 
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Soricribuido  á  la  diveríion  del  Publicó,  á  fin  de  lo¬ 
grar  fus  interefes,  i  aplaufos ;  paííaria  hol  V.  Rma,f 
ahun  entre  los  menos  Literatos ,  por  uno  de  los  ma¬ 
yores  Copiantes,  6  Compendíanos,  que  han  conocí** 
do  los  Siglos.  No  obftante  ,  por  lo  refpe&ivo  á  Pli- 
nio,  tenemos  una  contradíccioncilla  en  el  texto  de  V* 
Rma. fuficiente  á  falfificar  fu  nota. 

Pj  Defpues  de  haver  dicho  V.  Rma. ,  ,,  Oye 
5,  Plinio  no  hizo  mas  que  juntar  io  que  halló  en  AdA 
toteles ,  í  otros  antiguos;  añades  Con  todo  es  cier~ 
to%  que  no  nos  dexó  la  antigüedad  obra  igual  d  lafuytu 
P.  Mro  :  el  Author  ,  que  no  baze  mas  que  juntar  lo 
que  halla  eti  otros  efcrito  ,  no  añade  perfección  á  lo 
que  halla  efcrito  en  otros  ;  V.  Rmg.  afirma ,  que  Pu¬ 
nió  no  hizo  mas  que  juntar  lo  que  halló  en  Áriiloce-i 
Ies ,  i  otros  Antiguos :  Luego  Plinio  no  añadió  per¬ 
fección  á  lo  que  halló  en  eííbs  otros  Antiguos  ,  i  en 
lAriftoteles.  Es  evidente,  que  V.  Rma.  defprecia  ,  en 
fu  numero  $. ,  como  indigno  de  fe  ,  quanto ,  perte¬ 
neciente  á  Hiftoria  Natural ,  efcribió  Atiftoteles ,  i 
ios  otros  Naturaliftas  Antiguos ;  afirmando ,  ,,  Que 
i  ,,  todos  incurrieron  la  nota,  ó  de  efcribir  lo  que  o  ye-» 

,  3,  ron  al  mas  defpreciable  Viagero  ;  ó  de  tralladar ,  fin 
,  ,,  examen  ,  lo  que  hallaron  en  otros  efcrito :  Luego 
j  la  hiftoria  Natural  de  Plinio  incurre  las  mifmas  im¬ 
perfecciones  ,  que  las  demas  Hiftofias ,  que  nos  dexó 
i  la  Antigüedad.  Luego,  decir  V.  Rma.,  que  es  cierto 
i  no  nos  dexd  la  antigüedad  obra  igual  a  la  fuya  \  es  un 
;  claro  retraéfcarfe ,  ó  un  patente  contradecirfe  :  porque 
j  es  precifo  que  V.  Rma.  confiefle  ,  ó  que  los  Anti- 
j  gaos  Naruraliftas  dexaron  ,  en  quanto  a  la  exactitud 
j  h i  bórica ,  Obras  iguales  á  la  Hiftoria  Natural  de  Pin 
nio  ;  ó  que  Plinio  hizo  algo  mas  9  que  juntar  lo  que 
j  hallo  en  Arijioteles ,  i  otros  Naturalijias  Antiguos. 

96  Lo  que  no  tiene  duda  es  ,  que  Plinio  fue 
uno  de  los  mejores ,  ó  el  mejor  de  los  NaturaUttas, 

¡  que  nos  dio  la  Antigüedad  :  porque  no  folo  juntó  eri 
fu  tfiftoria;  quanto  apreciable  halló  en  Añílateles  ,  i 

1 2  otro^ 
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Dtros  Antiguos  ;  (1  no  qué  también  iluftró  á  reflexión 
lies  de  una  critica  juiciofa ,  las  noticias  que  copiaba^ 
añadiendo  las  muchas  que  debió  á  fu  curiofidad  ,  ex-; 
periencia  ,  i  obfervacion ;  procediendo  en  éfta  con  una 
folicitud  tan  exactamente  extremada,  que  vino  á  cof« 
tarle  la  vida;  pues  murió  abrafado  á  la  boca  del  Befe 
bio,  aníiofo  de  examinar  el  genero  de  combuftlble,  qu$ 
liimcnta  la  perennidad  de  aquel  fuego.  Con  que  aífe 
piar  V.  Rma. ,  que  P  linio  no  hizo  mas  que  juntan 
lo  que  hallo  en  Arijloteles  ,  i  otros  antiguos | 

£§  una  patente  falta  de  verdadt  q 
evidente  defe&q  4g 
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97  ^ÜSojliliENDIDA  A  JUICIO  DE  V. 
-  ^*M>****«»  E¡ma-»  í®  authondad  de  los 

NacuraliRas  Antiguos  ;  pafu 
á  convencer  de  fabulofas  fu§ 
afíeveradas  noticias.  Pero  reí 
conociendo  V,  Raía,  la  de-í 
bilidad  de  fu  esfuerzo  ;  pro-* 
cura  ceñir  á  un  corto  nume* 
ro  la  execucion  de  fu  ¡m-í 
|>«lfo.  Afsi  lo  declara  V.  Rma.  en  fu  numero  8.  di¬ 
ciendo  „  Señalar  todas  ,  ni  ahun  la  mayor  parte  dé 
,,  las  fábulas  ,  que  fe  han  introducido  en  la  Hiftoria 
„  Natural ,  fobre  fer  empeño  mui  fuperior  á  mis  fuer-i 
„  zas  ,  no  es  proprio  de  mi  aflunto  ,  el  qual  ert 
„  ninguna  manera  abraza  todos  los  errores  ,  íi  folo 
,,  los  comunes.  Pues  P.  Mro:  effa  mifma  es  la  razón 
de  haver  notado  ,  como  impertinentifsimos  al  aífunto 
de  fu  Theatro ,  los  Difcurfos  que  dexo  reflexionados: 
pues  tengo  evidenciado  ,  que  ni  fon  errores  comunes ; 
ni  ahun  participan  el  conmn  concepto  de  errores.  Por 
eíTo  profigue  V.  Rma,  diciendo  :  ,,  I  afsi  me  ceñiré;' 
á  defengaaar  de  algunos  t  á  quienes  puede  darfe  efr 
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,,  te  nombre,  por  eíür  baftantemente  eftendidos  en  el 
,,  vulgo.  Bien  ;  con  que  el  empeño  de  V,  Rma.  ,  en 
el  preíente  Difcurfo,  fe  dirige ,  precifamente ,  contra 
aquellas  efpecies  ,  que  merecen  el  nombre  de  errores 
comunes  y  por  efiár  baftantemente  eftendidas ,  entre  la 
mayor  parte  de  los  Literatos,  ó  la  común  de  los  In-¡ 
dados,  Af$¡  lo  declara  V,  Rma, ,  en  el  referido  pafc 
fage*  Pues  veamos  ahora  ei  defempeño, 

98  Eñe  principia  defde  ei  numero  9. ,  donde 
¡V,  Rma,  dice; ,,  Lo  primero  que  ocurre  fon  los  ann 

males  fabulofos ,  en  cuya  claffe  pongo  el  Fénix,  el 
,,  Unicornio,  &c.  Pues  bien,  P.  Mro:  que  hai  fobre 
d  Fénix?  En  el  numero  10,  refponde  V.  Rma,  dicien-3 
4o  ;  ,,  Del  Fénix  ya  diximos  algo  en  el  Difcurfo  duo-í 
9,  décimo  del  primer  tomo;  Ni  es  menefter  decir  mas,;. 
pues  no  es  creída  de  tantos  ejla  fabulat  que  pueda  lia 
rnarfe  con  propriedad  error  común.  P,  Mro:  tan  grave 
Inconfequencia,  en  tan  corta  diftancia?  En  el  num.  8; 
declara  V,  Rma.  ;  ,,  Que  dirige  eñe  Difcurfo  ,  foh 
5,  contra  aquellas  fábulas  ,  que  fon  errores  cotñunssi 
En  el  numero  9.  pone  V,  Rma,  la  fábula  del  Fénix 
á  la  frente  de  las  que  impugna  en  eñe  Difcurfo:  Lue^ 
go  V.  Rma.  tiene  por  error  común  la  fábula  del  Fe-¡ 
nix.  Todo  es  confiante  en  el  texto  de  V.  Rma. ;  pe¬ 
ro  también  lo  es  fu  mui  enorme  inconfequencia;  poM 
que  en  el  numero  10,  afirma.  Que  la  fábula  del  Fénix 
no  es  tan  creída  de  tantos  y  que  pueda  llamarfc  con  pro - 
príedad  error  común .  P.  Mro ,  en  que  quedarnos?  O 
es  error  común  la  fábula  del  Fénix  *,  ó  no  es  común 
error  effa  tabula?  Si  es  error  común ;  fe  contradice  V, 
Rma,,  afirmando  ,  que  no  lo  es  :  Si  refponde  que  no 
es  error  común  effa  Tabula;  contradice  V.  Rma.  fu  di¬ 
cho  con  fu  hecho  :  pues  declarando  ,  que  dirige  efto 
Difcurfo  ,  folo  contra  aquellas  Tabulas,  que  fon  erro - 
res  comunes  ^  yernos  que  principia  fu  expugnación  por 
lina  fabula ,  que  ,  en  fentir  de  V.  Rma.,  no  pertenece 
á  la  claffe  de  comunes  errores , 

99  Como  ia  introducción  de  una  efpecie  tan 
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Impertinente  al  empeño  de  efte  Difcurfo,  indiciaba  h 
gran  falta  de  efpecies  proprias,  que  padecía  V.  Rma.; 
le  advirtió  Don  Salvador  Mañer,  cinco  efpecies  fabu- 
lofas ,  que  como  baftantemente  extendidas  entre  los  Li¬ 
teratos  Vulgares  ,  debían  conñderarfe  comprehendidas 
en  el  Catalogo  de  los  Errores  Comunes.  Ellas  fueron* 
1.  :  Que  falta  por  defcubrir  una  porción  de  Mundo, 
mayor  que  la  defcubierta:  2.:  Que  en  el  viaje  de  la 
America  fe  va  cueíla  abaxo  ,  i  fe  vuelve  cuefta  arrta 
ba:  3.:  Que  el  Mar  eílá  mas  alto  que  la  tierra:  4.:  Que 
el  Imán,  untado  con  el  ajo,  pierde  fu  actividad  atrac¬ 
tiva:  5.  :  Que  el  Camaleón  fe  fuftenta  folo  de  aire¿ 
Hecho  cargo  V.  Rma#  de  ella  advertencia  ;  refponde^ 
¡en  fu  liuftracion  Apologética,  Difcurfo  18.  numero 
idiciendo  i  ,,  Que  los  tres  primeros  errores  no  perte- 
3,  necea  á  la  Hlñoria  Natural ,  lino  á  la  Geographia: 
>>  Que  él  quarto,  pertenece  á  la  Mathematica  ,  en  e^ 
,,  tratado  de  Magnete:  I  que  el  primer  error  eílá  tan 
*,  lexos  de  fer  común  ,  que  no  ha  vifto  alguno  que; 
f,  lo  crea. 

loo  Padre  Mro:  que  V.  Rma.  procedieífe  eií 
leñe  Difcurfo ,  tan  falto  de  efpecies  ,  como  Don  Sata 
¡vador  Mañer  fupone  ;  coníla  de  las  Adiciones  al  To^ 
lino  2.  de  fu  Theatro  ,  donde  llena  V.  Rma.  45.  nua 
limeros  con  el  aumento  de  efpecies  ,  i  obfervaciones^ 
que  debió  á  fu  eíladiofo  defcubrimlenro  ,  ó  al  de  los 
¡Eruditos  que  han  contribuido  á  la  fabrica  del  Theatros; 
¡Pero  que  no  fean  del  cafo  las  efpecies ,  que  el  Señor; 
iMañer  avifa;  es  negarfe  á  lo  reconocido*  ó  conceder- 
fe  á  lo  preocupado.  Ningún  Literato  duda  ,  que  las* 
¡tres  primeras  efpecies  *  en  quanto  incluyen  varias  íi, 
tuaciones  del  Orbe  Terráqueo ,  pertenecen  á  la  Geo^ 
graphia;  como  que  la  quarta ,  en  quanto  incluye  can«$ 
Itidades  menfurables,  i  principios  de  proporción,  per-i 
tenezca  á  la  Mathematica:  Pero  tampoco  debe  dudar-; 
fe  ,  que  dichas  efpecies,  en  quanto  dicen  phyfica  pro¬ 
porción  ,  ó  repugnancia  á  fu  conílitucion  nativa;  per-: 
líenecen  á  la  Natural  HHUma.  Patente  es,  que  un  mita 
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frío  objeto  fe  permite  ,  con  propriedad  ,  á  diverfas 
Facultades.  El  Hombre,  como  Animal  Racional,  per¬ 
tenece  á  la  Metaphyíica;  como  Cuerpo  animado,  á  U 
Phyíica ;  como  Intelectivo,  i  Volitivo,  á  la  Animafti-- 
ca ;  como  Sanable,  á  la  Medicina  ;  como  Menfurable, 
á  la  Mathematica  ;  como  Sicuable  ,  á  la  Geographia 
&c.  Por  eíTo  introduce  V.  Rma.,  como  pertenecientes 
á  la  Hifioria  Natural  ,  varias  efpecies  proprias  de  la 
Medicina;  i  en  el  numero  66.  introduce  V.  Rma.,  co¬ 
mo  pertenecientes  á  la  Natural  Hifioria  ,  varias  efpe-, 
cíes  proprias  de  la  Geographia :  Luego  pretender  ex-, 
cluirlas  de  la  Hifioria  Natural  ,  por  fer  proprias  de: 
otras  Facultades;  es  indiciarfe  falco  de  confequencia,  qj 
Cobrado  de  ignorancia, 

ior  No  es  menor  la  que  manifiefla  V.  Rma* 
diciendo:  ,,  Que  no  ha  vifto  Author  que  efté  por  el 
fentir ,  de  que  permanezca  incógnita  la  mayor  parce 
del  Mundo  :  pues  es  confiante  ,  que  el  Señor  de  la 
Mota,  en  el  Capitulo  37.  de  fu  Efcuefo  de  Principes  ¿ 
no  folo  cica  por  éfte  fentir  varios  Authores  ,  íi  nq 
que  él  mifmo  le  ligue.  En  el  mifmo  numero  6 .  afir-3 
ma  V.  Rma.:  ,,  Que  la  efpecie  de  que  el  Imán  pier-i 
3,  de  fu  actividad  untado  con  el  ajo ;  la  trabe  el  Dic** 
2,  cionario  de  Dombes ,  verbo  Ail\  pero  que  de  na-: 
s,  die  es  creída.  P.  Mro :  la  primera  parte  es  una  pa¬ 
tente  falfedad  5  porque  el  Diccionario  de  Dombes  no 
trabe  tal  efpecie :  I  la  parte  fegunda  es  otra  falfedad 
no  menos  patente  :  porque  el  que  effa  efpecie  fea 
creída  de  muchos  ,  confia  de  Geronymo  Cortés ,  en 
fus  Secretos  de  Naturaleza  (Tr.  4.),  i  de  el  Do&oc 
Cornejo,  en  fu  Galeno  Iluftrado  (Erotem.  6.  pag*; 
61.) ,  los  quales  proponen  la  referida  efpecie,  no 
lo  como  cofa  creída  ,  íi  también  como  verdad  dckk 
monfirada. 

102  En  el  numero  7.  confieíTa  V.  Rma.f'¡j 
Que  eftá  baftancemente  vulgarizada  la  efpecie  ,  de:j 
^  que  el  Camaleón  fe  fuftenta  del  aire:  pero  que  omi«H 
tío  fu  impugnación ,  porque  dudaba ,  i  duda ,  fii 
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debe  fer  tenida  por  faifa,  o  apreciada  por  verdadera, 
P.  Mro:  con  mayor  razón  debió  V.  Roía,  haver  omi¬ 
tido  la  efpecie  de  la  venenofa  qualidad  deí  Menílruo 
femenino,  que  introduce  en  fu  numero  48.:  pues  fo~ 
bre  fer  mui  incierto,  fi  pertenece  al  aífunto  de  efle 
Difcurfo  ;  debió  efquivaríe  ,  como  efpecie  agentísima 
del  religiofo  recato:  I  que  lo  fea;  es  difamen  de  V. 
Urna.:  pues  afirmando  ,  en  fu  Tomo  4.  Difcurfo  13. 
numero  18.  ,  Que  un  Religiofo  ejld  mui  dsfviado  del 
Mundo  ,  para  hacer  jujio  concepto  de  los  genios ,  0  cof  * 
tumbres  de  las  Naciones  5  no  puede  V,  Rma.  negar, 
que  un  Religiofo  debe  coníiderarfe  no  menos  Jifias 
del  Mundo  ,  para  hacer  jufto  concepto  de  cojlum i 
bres  menjlr uales .  Pero  dudar  V*  Rma,  fi  es,  verdade-i 
£a ,  ó  faifa  la  efpecie ,  de  que  el  Camaleón  fe  fufien-f 
ta  folo  del  aire  ;  es  duda  agenifsima  de  un  Hombre* 
¡que  reveftido  de  Critico  Univerfal ,  tomó  á  fu  car-; 
go  el  gran  empeño  de  reformar  al  Mundo  ,  defterraní 
do  errores  comunes  ,  i  difipando  ignorancias  ,  ó  pre^ 
.ocupaciones  vulgares, 

10 1  El  aífenfo  á  que  el  Camaleón  fe  ali-: 

inenta  de  folo  airé ;  pudo  pallar  ,  algún  dia  ,  ahutí 
entre  los  Literatos  ;  pero  hoi  merece  el  defprecio 
de  todos  los  Eruditos  :  porque  fobre  fer  inconcepti-í 
ble,  que  un  folo  Elemento  fea  inficiente  para  alN 
mentar  á  un  Mixto,  quando  es  confiante  ,  que  ea 
i  la  conftitucion  de  los  Mixtos  tienen  parte  todos 
i  los  Elementos  ;  fe  halla  éfte  error  concluyentcmesH 
¡te  convencido  f  en  fuerza  de  los  Experimentos  de 
la  Real  Academia  de  las  Ciencias  de  París  ,  que 
1  expone  Monf.  Perrault  (  Memor.  á  la  Hiítor.  NáM 
tur.  de  los  Animal.  Defcripc.  anato.  del  Cama-; 
íleon  )  :  los  quales  fe  hallan  exa&ifsimamente  comn 
probados  por  los  Experimentos  de  la  Regia  Socie-* 
dad  de  Sevilla,  que  expone  el  Do<3or  Ordoñez  (Cla«4 
va  de  Alcides  pag.  92.);  i  por  los  que  alegan  Monf, 
Spón  (  Tomo  1.  Libro  3.  de  fus  Viages  de  DaU 
i  ffiwa )  2  el  P*  Bouísinglaut  (Theatro  de  Afia ,  pag. 

&  lo&h 
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rop. )  ,  ¡  otros.  Fuera  de  que  ,  en  el  mifmo  Diccio¬ 
nario  de  Dombes  ,  donde  V.  Rma.  vio  la  efpecie, 
controvertida  ;  no  pudo  dexar  de  verla  determi¬ 
nada  :  pues  referido  el  fentir  de  la  Señora  Efcude- 
ri  ,  que  la  patrocina  ,  i  el  de  Monf.  Perrault  que  la 
condena;  declaran  el  fuyo  los  Sabios  Authores  del 
citado  Diccionario  ,•  diciendo  :  „  No  ha  confirmado 
9 ,  la  experiencia,  lo  que  han  querido  hacer  creer  los 
,,  Authores  ,  que  el  Camaleón  fe  fuftenta  del  aire. 
1  fabiendo  V.  Rma. ,  que  aquellos  Do&ifsirños  Jefui-, 
las  no  hablan  al  aire  quando  deciden  ;  debió  haveto 
fe  inftruido  mejor  en  la  materia  ;  fiquiera  para 
1  evitar  la  nota  de  menos  erudito ,  fobre  una 
efpecie  tan  patente  a  qualquiera 
Literato. 
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JESUS,  MARÍA, 

Y  JOSEPH. 


APOLOGIA. 

A  FAVOR  DEL  CLARISSIMO¿ 
Eximio ,  i  Ven.  Doítor,  el  Famofo 

FRAI  NICOLAO 


DE  L  Y  R  A, 

SOBRE  LA  EXISTENCIA 
DE  LOS  PIGMEOS. 

REFLEXION  V. 

N  EL  NUMERO  6.  INTROfi 
duce  V.  Rma.  á  los  famofos 
Pigmeos  ,  entre  las  efpecies 
tgS  §H  £&  fabulofas  ,  que  faca  á  la  publi-i 

ca  reprefentacion  de  fu  Thea-i 
$3*  tro.  Solo  fobre  fu  palabra  ne«i 

«8?SsSSSS  gó  V.  Rma.  la  tan  queftiona-* 

da  exiftencia  de  los  Pigmeos^ 
'¡lando  éíle  fentlr ,  por  verdad  tan  demonftrada  ,  co- 
l«o  de  todos  fabida.  Ta  fe  fabe  (dice  V.  Rma.),  que 
m  ninguna  parte  de  la  tierra  bai  Pigmeos.  P.  Mro  :  ó 

Ka  V. 
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Y.  Rma.  tiene  por  unos  Pigmeos  á  todos  los  Lité-» 
ratos  y  6  fe  imagina  el  Gigante  de  todos  los  Eriidi-1 
tos  :  porque  fobre  la  gran  confianza  con  que  afirma! 
Y.  Rma.,  que^i  fe  fabe  ,  lo  que  ciertamente  fe  fabet 
que  nadie  /abe  baila  ahora  y  fupone  ,  que  tiene  toda 
la  tierra  á  fu  vifta  ,  pues  dice  que  fabs  lo  que  no 
hai  en  parte  alguna  de  la  tierra.  No  obftante  ,  á  to- 
do  efle  yd  fe  fabe  de  V.  Rma.  fe  opufo  el  yd  fe  fabs 
de  Don  Salvador  Mañer  5  alegando  ,  entre  otros  fun- 
damentos  ,  el  Verficulo  ir.  del  Capitulo  27.  de  Eze-j 
chiel ,  que  ,  entre  las  grandezas  de  la  Ciudad  de  Ty- 
ro  ,  numera  los  Pigmeos  ,  que  guarnecían  fus  Muros: 
Sed  &  Bigmai ,  qui  erant  in  turribus  tuis>  pbaretras, 
fuas  fufpendcrunt  in  muris  tais  per  gyrum . 

105  Sorprendido  V.  RÍtía.  al1  ver ,  que  cori-a 
tra  una  negativa ,  pronunciada  tan  fin  rezelo  de  que* 
huvieffe  cofa  en  contrario ,  fe  oponía  un  Hombre  co; 
rrso  Don  Salvador  Mañer ,  reclamando  la  exiftencia  de 
"verdaderos  Pigmeos  ,  no  folo  á  teílimonios  conteftes 
de  los  Geographos  ,  i  Relacioniílas ,  que  teftifican  lá 
pequeñifsima  eflatura  de  los  Groelandos ,  Lapones; 
Samoeidos ,  i  otras  Naciones  Artico-Suhpolares  ;  íi 
también  á  folidos  authorizados  fundamentos  de  los 
Santos  Padres ,  i  Sagrados  Expositores ,  que  explican 
en  rigor  literal  d  objetado  texto  de  Ezechiel ;  fe  re-í 
folvió  á  cortar  la  tricofa  complexión  del  nudo  que 
le  apretaba  ,  obfcureciendo  el  vigorofo  efplendor  de 
la  authoridad  ,  experiencia  ,  i  razón  que  le  oprimía; 
Determinado  pues  V.  Rma.  á  ufar  de  la  violencia; 
para  eludir  la  eficacia  ;  dice  en  fu  Iluftracion  Apo-¡ 
logetica  (  Difcur.  18.  numer.  11.  12.  i  13.)  :  „  Que 
,,  folo  mui  pocos  Authores  con  Nicolao  de  Lyra; 

entienden  en  rigor  literal  el  texto:  Que  efta  ex^ 
„  poíicion  es  hoi  la  mas  defvalida  de  todas  :  Qué;’ 

cafi  todos  ios  Sagrados  Expofitorrs  eílán  opueftosa 
,,  a  ella  :  Que  el  común  de  los  Expofitores  tiene  por:: 
,,  totalmente  improbable  la  inteligencia  de  Lyra  :  II 
r¿  finalmente  2  que  expoficioQ  liberal  es  una  abfur^j 
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5,  da  extravagancia  ,  propria  de  quien  íb!o  entiende 
,,  la  Eícritura  por  la  corteza.  P.  Mro  :  eña  es  una 
Critica  tan  mordáz  ,  como  injuña  ;  i  tan  agena  de 
aquella  modeftia ,  urbanidad ,  ¡  moderación  que 
apropria  una  rcligiofa  pluma  ;  como  injuriofa  al  me-4 
ritiísirno  honor  del  Gran  Expoíitor  que  V.  Rma.  in-i 
fama.  Véalo  V.  Rma.  demonñrado  en  la  ñguiente  re* 
fíexion  critica  de  fus  expresadas  Claufulas. 

1 06  En  la  primera  dice  V.  Rma.  :  Que  foU 
mui  pocos  Autbores  con  Nicolao  de  Lyra ,  entienden  en 
rigor  literal  el  texto .  P.  Mro:  en  eña  Claufula  tenemos 
tres  reftri&ivos,  que  fon  el  folo  ,  el  mui  pocos  ,  ¡  el 
con  Nicolao  de  Lyra  :  pero  en  todos  tres  es  patenten 
la  falfedad  ,  preocupación,  ó  ignorancia  con  que  pro-; 
cedió  V.  Rma.  Principiemos  por  el  ultimo  reftri&i- 
vo,  que  es  con  Nicolao  de  Lyra .  En  eñe  declara  V¿ 
Rma.,  que  eñá  en  el  afíenfo  de  que  Nicolao  de  Ly-í 
ra  fue  el  primero  ,  que  entendió  en  rigor  literal  et 
texto  objetado  de  Ezechiel  :  pues  á  creer  V.  Rma,  < 
que  otros  Expoíirores  le  havian  precedido  en  effa  1¡* 
teral  inteligencia,  feria  enorme  impropriedad  el  decitv 
que  mui  pocos  Autbores,  con  Nicolao  de  Lyra ;  debiendo 
decir,  que  Nicolao  de  Lyra  con  tales ,  ó  con  mui  pocos 
Autbores:  Siendo  indubitable  ,  que  la  prepoíicion  con$ 
ufada  copulativamente  en  las  citas  de  los  Authores^ 
explica  preferencia  ,  ó  anterioridad  de  aquel  Author,: 
con  cuyo  fentir,  fe  dice  ,  coníienten  otros.  Pues  ve£ 
ahora  V.  Rma.  demonñrada  fu  falfedad  ,  equivoca-, 
cion  ,  ó  ignorancia.  Aquila  ,  San  Geronvmo  ,  Hugo] 
Cardenal,  i  los  principales  Expoíitores  Hebreos,  en-í 
tienden  en  rigor  literal  el  texto  ,  corno  conña  de  I# 
mifma  Verñon  de  los  Expoíitores  citados,  i  teñiíican 
Alapide,  Tyrino,  Maldonado,  Prado  ,  Villalpando  ,  i 
otros.  Es  patente,  que  los  fobredichos  Autbores  ante-! 
cedieron  á  Nicolao  de  Lyra  :  Luego  afirmar,  que  eñéi 
fue  el  primero,  que  entendió  en  rigor  literal  el  eexte^ 
faifedad,  preocupación  ,  ó  ignorancia. 
loj  Pateemos  al  reftri&ivQ  Solo ,  cuyo  gcauH 
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$0  featldo  es,  que  fofo  los  Autbores ,  que  figuen  el  fen¿ 
tir  de  Nicolao  de  Lyra  ,  entienden  en  rigor  literal  el 
texto  :  ó  que  los  Autbores  que  entiendan  en  rigor  lite¬ 
ral  el  texto  ,  fon  únicamente  ,  aquellos  que  Jiguen  el 
Jentir  de  Nicolao  de  Lyra .  P.  Mro:  no  es  eíla  la  in¬ 
teligencia?  Pues  vea  V.  Rma.  fu  faifedad  ,  equivoca¬ 
ción  ,  ó  ignorancia.  Aquila ,  con  los  principales  Ex- 
poíitores  Hebreos  ,  encendió  en  codo  rigor  literal  el 
texto ,  como  confia  de  fus  mifmos  Comentarios.  San 
Geronymo  usó  la  lignificación  proprifsima  de  el  deri-i 
.vante  Gamad ,  i  del  derivado  Gammadimf  cuyo  literal 
íignificado  es  cubital ,  ó  eftatura  de  un  codo ;  traduciem* 
do  el  Gammadim  en  Pigmeos ;  que  fignificando  efiatu a 
ta  cubital ,  ó  de  un  codo  ,  fue  exponer  en  todo  rigor 
literal  el  Texto  Hebreo.  Efte  mifmo  fentido  {iguió  en 
fu  expoficion  el  Eminencifsimo  Hugo.  Ninguno  de  ef- 
tos  Expofitores  pudo  feguir  el  fentir  de  Lyra  ,  como 
no  fuelle  en  prophecia;  porque  todos  le  antecedieron 
en  la  literal  inteligencia  del  Texto  :  fiendo  indubita¬ 
ble,  que  Aquila  eferibió  en  el  Siglo  lí.  de  la  Igleíiaj 
San  Geronymo  en  el  IV.;  Hugo  Cardenal,  en  el  Xill.j 
i  Lyra,  en  el  XIV.  Con  que  aquel  folo  de  la  primera 
Claufula ,  es  una  patente  faifedad  ,  preocupación  ,  ó 
ignorancia,  que  incurrió  V.  Rma. 

108  No  lo  es  menos  la  que  incluye  el  reí- 
triíflivo  mui  pocos ,  con  que  V.  Rma.  pretende  apocar 
d  numero  de  los  Authores  que  liguen  el  rigor  literal! 
del  Texto.  Dice  pues  V.  Rma.  ,  que  ellos  Autbores;. 
fon  mui  pocos ,  que  viene  á  fer  lo  mifmo  que  poqttif- 
fimos,  P.  Mro :  i  eftá  V.  Rma.  perfuadido  á  que  ios; 
Expofitores  que  tienen  la  inteligencia  literal  de  Nico¬ 
lao  de  Lyra  ,  fon  mui  pocos  ,  ó  poquísimos?  Pues  eni 
verdad  que  fe  conoce  poquffsimo  ,  ó  mui  poco  que  V... 
Rma.  ha  regentado,  en  tan  celebre  Univerfidad,  laCa- 
thedra  de  Efcricura  ;  fegun  lo  mui  pocoy  ó  poquifsima 
iofiruido  que  fe  halla  V.  Rma.  en  el  conocimiento  dfí; 
los  Interpretes  que  la  iiuftran  ,  i  Expofitores  que  la 
cao^eutan.  Mas  para  que  otra  vez  no  incurra  V.  Rma. 
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el  error  de  tener  por  mui  pocos  ,  á  los  que  en  reali¬ 
dad  fon  mucbtfs  irnos ;  íirvafe  de  irlos  concando.  Aqui- 
rla  ,  San  Geronymo ,  Hugo  Cardenal ,  Lyra ,  Vatabio, 
SPagnino,  Maldonado,  Prado  ,  Vilialpando  ,  i  Hedor 
¡Pinto,  fon  diez  Expoíitores  Claíicos,  que  fundan,  pro-? 
(mueven,  i  defienden  la  iiceral  inteligencia  del  Texto, 
El  numero  de  diez  tan  Infignes  Expoíitores  ,  abun  en 
lo  material  ,  falfifica  el  matenaiifsimo  diminuente  de 
mui  pocos  :  pero  atendida  la  recomendable  relevancia, 
que  caracteriza  la  gran  erudición,  i  critica  perfpicacia 
de  tales  Expoíitores;  deben  numerarfe,  dice  el  Doétif-, 
síimo  Caramuel  ,  muebifsimos  :  con  que  vea  V,  Rma* 
íli  íerá  ridicula  ignorancia  la  diminución  de  mui  pocos > 
lop  Confuiré  V.  Rma.  aquella  tan  recibida 

.  — ,  ^  A  » 

Vlaxima  de  Séneca,  sALfiimes  vota ,  non  numeres :  aque- 
la  plauíible  Sentencia  de  San  Auguftin  ,  Ñeque  nume- 
%um  numero ,  fed  pondus  porsderi  comparare:  i  aquella 
Oecifion  de  uno,  i  otro  Derecho  ,  Non  ex  multitudins 
Autborumy  quod  melius ,  &  cequius  efi  judie  are  :  i  verá 
/.  Rma.  que  los  votos  no  deben  califícarfe  por  el 
numero  que  los  aumenta  ,  fi  no  por  el  caraCter  que 
os  dignifica  ;  conociendo  ,  á  la  luz  de  éfta  infiruc-i 
i  lion  importante  ,  la  falfedad  ,  preocupación  ,  ó  ign 
inorancia  ,  con  que  V.  Rma.  llama  inteligencia  feguin 
:¡!a  de  mui  pocos ,  la  que  es  feguida  de  diez  Expoín 
ores  tan  Claficos :  A  que  debe  V.  Rma.  añadir  dos 
importantes  reflexiones  :  La  primera  ;  que  acafo  V, 
Tma.  no  me  feñalará  á  favor  de  la  expoíicion  del 
dilapide,  diez  Authores  de  tan  diftinguida  nota,  co- 
10  los  que  déxo  feñalados  á  favor  de  la  inteligencia 
l  e  Lyra  :  La  fegunda;  que  entre  los  diez  Expoíitores 
(litados  ,  fe  numeran  tres  ,  que  fiendo  del  mi  itrio  Infc 
¡tuto  de  Alapide  ,  defamparan  la  inteligencia  de  efte 
inxpofitor  Infigne  ,  figuiendo  abiertamente  la  de  Ly^ 
a ,  prefiriendo  las  rectitudes  del  juicio  ,  á  las  obil* 
uidades  del  afeCto. 

no  Pero  que  juicio  hará  el  Publico  de  aquel 
iui  pocos  de  y_,  R,ma¿  ¡  íi  á  los  diez  cicada  £xpo- 
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Stores  añadimos  los  que  bañan  para  exceder  el  mu 
mero  de  fetenta?  Dirá*  fin  duda ,  que  aquel  mui  po¬ 
cos  Autbores  con  Nicolao  de  Lyra>  fue  una  iníigne  fal-i 
fedad,  preocupación,  ó  ignorancia.  Pues  vaya  V.  Rma¿¡ 
contando.  A  los  diez  Expoíitores  alegados  fe  debe** 
añadir  los  quatro  famofos  Rabinos  ,  Maymon  ,  Kim*? 
chi,  Abenczra,  i  jarchi,  á  quienes  ligue  ,  como  á  fus 
quatro  Maeftros,  el  común  de  los  Expoíitores  Hebreos^ 
como  teftifican  Lyra ,  Maldonado  ,  i  otros.  No  deí«i 
merece  el  aprecio  de  los  Eruditos  la  expoíicion  de  efq 
tos  Do&os  Hebreos,  por  el  deteftable  carader  de  JiH 
dios:  porque ,  en  quanto  fus  Comentarios  prefcindení 
de  fus  abominables  errores  ,  fon  apreciadifsimos  dd 
¡os  Expoíitores  Cathoücos ,  por  fu  nativa  inñruccioni 
en  la  inteligencia  de  las  Raizes  Hebreas  ,  como ,  con 
otros  grandes  Críticos  ,  prueban  el  limo.  Huet  ,  i  el 
Doéfclfsimo  Ricardo  Simón. 

m  Añada  V.  Rma.  á  los  yá  citados  ,  urt 
crecido  numero  de  Expoíitores,  de  menos  diílinguida 
nota,  que  liguen  la  literal  inteligencia  del  Texto  ,  i 
fe  citarán,  con  toda  individualidad  ,  fiempre  que  fea 
precifo:  De  modo ,  que  á  favor  de  la  inteligencia  de 
Lyra  ,  ibbre  el  Texto  en  queftion  ,  militan  mas  de 
fetenta  Expoíitores  ,  entre  los  que  fe  hallan  catorze 
de  los  mas  Iníignes.  Con  que  decir  V.  Rma.,  que  fon 
mui  pocos  los  que  liguen  elía  literal  inteligencia  ;  es; 
patente  falfedad,  preocupación  ,  6  ignorancia  indig- 
lilísima  de  un  Hombre  ,  que  reprefentandofe  Criticón 
JJniverfal  en  fu  Univcríal  Theatro  ,  á  fin  de  mítruks 
al  Univerfo;  debiera  examinar  ,  con  la  mayor  exac¬ 
titud,  todas  las  materias  que  trata  ,  íiquiera  para  evi¬ 
tar  la  confufion  de  tan  vergonzofa  nota:  la  que  fe  re- 
prefenea  mas  repreheníible  ,  quando  teniendo  tan  pa¬ 
tente  el  defengaño,  en  los  mifmos  Authores  que  ma¬ 
neja  ;  es  predio  reconocer  la  preocupación  con  que 
lee,  6  la  doloíidad  con  que  efcribe. 

112  Pero  demos,  P.  Mro,  de  gracia,  que  á 
fiUdísimo  Doftqr  Er.  Nicolao  de  Lyra  ,  fueffc  Aui 
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tfior  Originarlo  de  la  literal  Inteligencia  del  Texto» 
Parecele  á  V»  Rma.  ,  que  Nicolao  de  Lyra  no  e$ 
Hombre  capaz  de  hazer  Opinión  ?  Msi  parece  lo  cree 
V.  Rma. :  pero  también  parece  lo  poquifsimo  iníiruT 
do  que  fe  halla  en  las  brillantes  círcunftancias  ,  que 
;  caraderizan  el  gigante  mérito  de  elle  farnofo  Minoría 
ta.  Pues  confulce  V.  Rim.  la  imparcialidad  de  los 
Gravifsimos  Authorcs  ,  que  cita  el  Dó&if&itno  Artiu 
ro  ,  en  fu  Martyrologio  Francifcano ,  al  dia  23.  de 
Odubre  :  i  fabrá ,  que  el  Dodlfslmo  ,  i  Venerable 
|  Fr.  Nicolao  de  Lyra  fue  un  Hombre  tan  Grande  en 
¡Virtudes,  que  fe  ha  merecido  la  confiante,  inmemo- 
í  nal  veneración ,  i  aclamación  de  los  Fíeles  ;  íiendo 
y  confiante ,  que  en  todo  el  dilatado  curfo  de  68.  anos 
defempeáo  las  obligaciones  del  Inftituto  Seraphico^ 
¡exemplificando  al  Mundo  á  fervores  de  fu  religiofo 
I  cfpiritu :  Tan  Grande  en  el  Zelo  de  la  Mayor  Gloria 
de  Dios,  Salvación  de  las  Algias,  i  Exaltación  de 
i;4a  Santa  Fe  Catholica  ,  que  en  dichos  68.  años  gyra- 
:  ton  en  continuo  movimiento  los  fervores  de  fu  apof* 
itálico  Zelo;  ya,  en  las  rendidas ,  pero  eficaces  inftan-i 
I;  cías  del  Oratorio ;  ya  ,  en  las  diredi  vas  del  Confef-: 

C  fonario ]  yá ,  jen  las  inftrucciones  del  Pulpito  ;  ya,  en 
¡tías  efpeculaciones  de  la  Catbedra;  ya,  en  las  tareas 
:  de  la  Pluma ;  yá ,  en  la  reducción  de  los  Pecadores, 
\\«fi  en -Ja;  con  verijón  de  los  Infieles;  ya  ,  enriquecieu-i 
¡¡‘do  á  la  Iglefia  con  fus  Dodifsimos  Comentarios  ;  ya¿ 
i|; utilizando  al  Orbe  Literario  con  otros  numerólos  Ef- 
peritos  ;  ya  ,  finalmente  ,  difpucando  con  los  Hebreos 
r  mas  Dodos ,  cuya  tenebrofa  obfcecacion  defterró  á 
¡  brillos  de  fu  Sabiduría  ,  con  tan  feliz  eficacia,  que 
f  convirtió  mas  de  fiéis  mil  Judíos  á  las  Verdades  d$ 
lia  Sanca  Fe  Catholica» 

1 13  Tan  Grande  en  Erudición  ,  i  Padrina,’ 
«que,  como  dice  el  Doótifsimo  Bergomenfe:  ,,  Fue  emi-* 
nentifsimo  ,  i  celebérrimo  Theologo  ,  entre  los  mas 
eminentes  de  fu  Siglo;  Dodifsimo  en  las  dos.Phi-i 
^  iofophus ;  el  mas  erudito  en  la  Sagrada  Eícrituta; 
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,,  i  el  mas  verfado  en  la  Lengua  Hebrea:  De  modo, 
„  dice  el  Sabio  Benedictino  Trithemio  ,  que  el  V, 

„  Fr.  Nicolao  de  Lyra  fue  un  Varón,  en  quien  fe 
,,  compitieron  Virtud  ,  i  Sabiduria  ,  en  tan  eminente 
,,  grado  ,  que  le  merecieron  los  glorioíos  epithetos 
,,  de  Doctor  Fundamental,  Venerable,  Clarifsimo  ,  i 
,,  Eximio.  Tan  Grande,  finalmente,  en  las  preciofas 
producciones  de  fu  Pluma,  que  efcribió,  con  admira¬ 
ble  erudición  ,  i  grandiofa  utilidad  fobre  las  Theolo- 
gias  Expeditiva  ,  Dogmática  ,  Efcolaítica  ,  Moral  ,  i 
Myílica  5  fobre  las  Philofophias  Ethica  ,  i  Narural; 
fobre  las  diferencias  del  Viejo  ,  i  Nuevo  Teftamento; 
íobre  la  lignificación  de  los  Nombres  Hebreos ;  fobre 
el  Pfalterio,  Cánticos,  i  Hymnos  de  todas  las  Feftivi- 
dades  del  Año  ;  fobre  las  Epiftolas,  i  Evangelios  Qua- 
drageíimales ,  que  iluft.ro  con  varios  Tomos  de  Ser* 
ilíones  Morales,  ¡  Panegíricos  ;  fobre  los  Prophetas 
Mayores,  i  Menores;  fobre  el  Libro  de  la  Sabidu¬ 
ría;  fobre  el  Apocalypfis,  i  Epiftolas  Canónicas ;  con¿ 
tra  la  Perfidia  Hebrea ;  i  ,  finalmente  fobre  toda  la 
"Sagrada  Efcritura;  iluftrando  con  50.  Libros  de  Co¬ 
mentarios,  el  Sentido  Literal  del  Texto  Sacro,  i  con 
35.,  el  Sentido  Moral  del  mifmo  Sagrado  Texto. 

114  Fue  el  primero,  que  quebranto  el  hielo 
de  la  Sagrada  Efcritura ,  abriendo  nuevo  rumbo  á  las 
plumas  de  los  Expofitores  Sagrados,  por  el •  arrie fga-í 
do  eftrecho  del  mas  difícil  ,  i  mas  preciofo  Sentido; 
fíendo  el  primero  que  expufo  en  el  Literal ,  toda  la 
Sagrada  Efcritura  ;  procediendo  en  eíte  difícil  rumbos 
con  claridad ,  pureza  ,  i  propriedad  ,  en  grado  tan 
eminente ,  que ,  como  afirma  el  Do<ftifsimo  Dominio 
cano  Guilfel.mo  Fe  pin  ,  „  no  ha  tenido  la  Iglefia,  en«i 
„  tre  los  Literales,  otro  Expoíicor  fetnejante:  en  cuya 
confequenck ,  es  venerado  ,  i  aclamado,  entre  los 
mejores  Críticos ,  por  Principe  de  los  Expofitores  Li¬ 
terales  5  los  que  iluftrando  fus  Comentarios  con  las 
fentencias  ,  doctrina  ,  i  erudición  de  efte  Heroe  Se-'i« 
taphko,  evidencian  el  grap  aprecio  con  que  mane-!- 
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Jan  las  expoíiciones  de  un  Venerable  Maeílro.  Por 
eííb  dice  el  Sabio  Benedi&ino  Trithemio  ,  ,,  Que  los 
,,  Emulos  del  V.  Fr.  Nicolao  de  Lyra  fon  vanos,  ig~ 

,  ,,  norances,  b  indignos  de  la  Philofophia  Sacra,  i  de  U 
I  ,,  faiudable  Ciencia:  á  que  aáade  el  Do&ifsimo  Jefuita 
Pereyra,  ,,  Que  los  Deprefores  de  las  fentencias,  ex- 
¡  ¿,  poficiones ,  i  juiciofa  erudición  de  Lyra,  fon  co- 
¡  ,,  mo  las  lechuzas  ,  que  aborreciendo  la  claridad  de 
,  *,  los  rayos  folares  ,  pretenden  volar  folcs  ,  en  la  no-* 
i  che  de  fus  cenebrofas  preocupaciones. 

115  Elle  es,  P.  Mro,  ahunque  ceñido  á  bof- 
i  quejo  breve,  un  diferí  o  del  mérito,  cara&er,  i  circuof- 
1  tandas,  que  dignifican  el  fentir,  juicio,  é  inteligencia 
del  Clarifsirop  Do&or  ,  ei  Ven.  i  fiempre  famofo  Fr* 
(Nicolao  de  Lyra.  Vea  pues  V.  Rma.  fi  la  equidad, 
i  modeñia  piden  las  refpetofas  moderaciones  de  fu 
I pluma,  en  punto  perteneciente  al  honor  de  un  Hom* 
bre,  que,"  por  tantos  títulos  ,  fe  reprefenta  tan  Gran* 
de?  I  vea  V.  Rma.  ,  fi  un  Efcritor  de  tan  relevantes 
circun  (tandas ,  tendrá  todas  las  que  pide  la  común  de 
los  Dodores  ,  para  dar  refpetable  probabilidad  á  fu 

^Sentencia? 

116  Pafsemos  ya  á  las  Claufulas  fegunda  ,  í 
’!  tercera.  En  ellas  dice  V.  Roía.  :  ,,  Que  la  expoíicion 

,,  de  Nicolao  de  Lyra,  fobre  el  Texto  en  queíiion,  es 
5,  hoi  la  mas  def  valida  de  todas:  i  que  cafi  todos  ios 
,,  Expofitores  eftán  opueítos  á  ella.  P.  Mí  o:  elle  de- 
air,  es  una  patente  faifedad,  mui  crafa  ignorancia,  ó 
preocupación  cnormifsima.  Ya  tengo  hecho  ver  á  V, 
Rma.,  que  á  favor  de  la  expoficion  de  Lyra  militan 
timas  de  fie  ten  ta  Expofitores,  entre  los  que  fe  numeran 
:  catorce  de  los  mas  Infignes,.  A  ellos  fe  deben  añadir 
|los  muchos  Efcritores  ,  que  con  San  Auguílin  ,  Arif- 
ítoteles,  Plinio ,  i  la  experiencia  ceítificada  de  Viage- 
ros,  i  Relacíoniftas,  defienden  ia  exiílencia  de  verda** 
deros  Pigmeos  ,  en  varias  parces  de  la  Tierra.  Pues 
Padre  Mro:  decir  ,  que  es  ¿a  mas  de  [valida  de  todas % 
¡una  expoficion,  que  íe  halla  amparada  de  la  authori- 
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Zadá  erudición  de  San  Aoguftin  ,  i  San  Geronymo; 
protegida  de  mas  de  fetenta  Expofitores  Sagrados  ;  i 
promovida  de  un  crecido  numero  de  Efcritores;  ó  es 
faltedad  abominable,  ó  ignorancia  reprehenfible.  I  der 
cir,  que  cafi  todo s  los  Expofitores  eftán  opueQos  á  u 
íentir,  que  defienden  mas  de  fetenta  Expofitores;  es 
error ,  que  arguye  mucha  ignorancia;  ó  faltedad,  que- 
indica  alguna  malicia  porque  folo  es  verificable  el 
cafe  todos  ,  quando  folo  fe  exceptúa  uno,  ü  otro,  qua 
eflá  por  la  contraria  :  pero  no  ,  quando  eííe  fe  tu  te 
contrario  fe  halla  patrocinado  de  un  numero  tan  ere-* 
ci-do*  * 


1 17  Preocupado  pues  V.  Rma.  de  las  rubo- 
roías  afecciones  que  dexo  demonftradas,  fe  introduce 
al  numero  12.  de  fu  liuftracion  Apologética  por  me* 
dio  de  efta  pompofa  decretarla  :  Decimos  ,  pues ,  con 
el  común  de  les  Expofitores ;  que  la  inteligencia  de  Ly¿ 
ra  es  totalmente  improbable .  P.  Mro  :  cierto  que  Vi 
Rma.  gaita  el  bello  humor  de  aquellos  ,  que  q liando 
mas  pobres,  íacan  la  mejor  gala  :  pues  nunca  decreta 
¡V.  Rma.  con  mas  confiada  arrogancia  ,  que  quando 
fe  halla  mas  falto  de  inteligencia.  Pero  es  pofsible,  Paá 
dre  Mro,  que  la  inteligencia  de  un  Expofitor  tan  Gran¬ 
de  como  Nicolao  de  Lyra  ,  fea  no  folo  improbable > 
fino  improbable  totalmente ?  Fuerte  rigor!  Mas,  que  mu¬ 
cho  ;  quandp  V.  Rma.  procede  tan  preocupado  con-: 
tra  efte  Heroe  Literario,  que  fe  arroja  á  decir,  que  fu 
Inteligencia  literal,  fobre  el  Texto  en  que  Ilion,  es  una 
ab/urda  extravagancia ,  propria  de  quien  entiende  la  Efe 
tritura,  folo  por  la  corteza .  P.  Mro  :  eílas  exprefsion 
ms  Ton  tan  agenas  de  la  modeília,  equidad,  i  erudte 
don  ,  que  debe  promover  ,  para  la  inílruccion  ,  i  el 
«exemplo,  una  reíigiofa  pluma;  como  injuriofas  al  ho-i 
nor,  crédito ,  i  eílimacion  de  un  Heroe  de  tan  vene^ 
rabie  fama.  No  extrañe  ,  pues,  V.  Rma.  te  repela  lan 
•fuerza»  con  la  fuerza;  quando  fu  violenta  agrefsion  re*^ 
^retenta  tan  jnílificada  la  caufa  ,  que  hace  tan  incalí 
J^ble  a  como  neceffarte  la  detenía»  ¿iN 
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rií  Ningún  Expoíitor  fe  atrevió,  ha-fla  ahoi 
¡r%  á  declararle  en  términos  tan  agriamente  üeeifivosi 
Los  que  difisnten  -de  la  expoíicion  .que  promueve  la 
inteligencia  de  Lyra  ;  pretenden  congruenciar  la  in^ 
exigencia  de  ios  Pigmeos:  pero  como  conocen  bien  la 
¡ineficacia  de  loi  fundamentos  que  esfuerzan  ;  fe  con« 
•tienen  en  lo  opinacivo  de  aquel  fentir  que  defienden^ 
iiin  arrojarle  á  cenfu-rar  de  tot alrmnte  improbable  , 
fhrdoy  extravagante;  ñi  faperfieial  ,  el  que  impugnan: 
porque  (obre  la  modeftia  ,  urbanidad  ,  i  difcreccion^ 
que  modifica  la  erudición  de  fus  plumas;  procuran  ef- 
quivar  los  pernicioCos  inconvenientes  ,  que  induce  la 
inconfideracion  de  cenfuras  temerarias.  Solo  V.  Rma* 
fe  atrevió  á  lo  que  ninguno  :  ó  por  mas  animofo;  ó 
por  menos  reflexivo.  Pero  es  juíUcia  ,  que  V.  Riña* 
admita  la  apelación  de  tan  violenta  Sentencia  ,  per^ 
nuciendo  á  revifla  los  méritos  de  ella  Caufa. 

irp  Aquel  pues  ,  que  entrecoma  V.  Rma.  al 
principio  de  fu  injuílifícahie  Decretorla,  es  una  ilación 
de  los  antecedentes  ,  que  dexamos  examinados:  i  pot* 

: con figu lente  ,  contrabe  todos  los  vicios  de  falfedad,- 
ignorancia  ,  ó  preocupación,  que  dexamos  concluidos.: 
¡Aquel  fuponer,  que  el  común  fentir  de  los  Expofitore $ 
i  tiene  por  totalmente  improbable  la  inteligencia  de  Lyra? 
es  una  ñipoficion  totalmente  faifa:  porque  ni  hai  Exh 
ipoíitor,  que  tenga  por  totalmente  improbable ,  ni  ahuii 
::  por  improbable  parcialmente  ,  la  inteligencia  de  Lyra^ 

¡  m  es  fentir  común  la  inteligencia  contraria.  Pero  fo- 
ibre  una,  i  otra  negativa.  ,  ferá  razón  confultemos  el 
i  fentir  de  un  Expofitor  Infigne,  cuyo  voto  fe  halla  re-i 
comendado  de  la  gran  erudición  ,  i  critica  juiciofa^ 
¡que  iluftra  fus  famofos  Comentarios  :  porque  no  ha-3 
¡viendo  V.  Rma.  acreditado,  halla  ahora,  fu  ¡nteligen^ 

¡  cía  eferituraria  ,  por  medio  de  alguna  Obra  ExpolicRi 
va;  i  teniendo  deraonílrados  tantos  motivos,  que  fun-i 
;  dan  prudentifsimas  defeonfianzas  del  fentir  de  V.  Rma.;* 
no  hai  razón  para  que  le  creamos  fobre  fu  palabra;  ni 
¡I  fundamento  para  creer,  que  ,V»  RdU?  tenga  yqto  fo*; 

I  fere  la  prefente  .  JS# 
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120  No  ignora  V .  Rma.  la  gran  e  filmación, 
con  que  ios  Eícriturarios  aprecian  el  fentir  del  Doc^ 
tifsimo  Minorita  Fr.  Juan  de  La  Haye,  fobre  Contro- 
veríias  Expoíicivas.  PoíTeyó  eí'te  famoíb  Francifcano 
una  valia  compreheníion  de  codas  las  Theologias,  ame¬ 
nizada  con  una  extraordinaria  erudición  en  todo  ge¬ 
nero  de  Letras  Humanas  ,  i  una  perfecta  inteligencia 
de  las  Lenguas  Orientales  ,  efpeciakiiente  de  la  He¬ 
brea  ,  Caldea,  Griega,  i  Latina.  Dio  á  la  publica  luz, 
numerólas  ,  felicifsimas  producciones  ,  con  que  enri¬ 
queció  á  la  Iglefia  ,  i  al  Orbe  Literario  ,  la  fecundi¬ 
dad  prodigio?*  de  fu  ingenio.  Entre  los  quarenta 
grandes  Tomos,  que  dividen  la  valla  Corpulencia  dé 
íus  Obras,  empeñan  la  admiración  de  los  Doctos*  los 
treinta  i  quatro  ,  en  folio  de  marca  mayor  ,  que  ef- 
cribió  fobre  toda  la  Sagrada  Efcritura  ;  comprehen- 
diendo  en  diez  grandes  Tomos,  los  Comentarios  Li¬ 
terales  ,  i  Conceptuales  fobre  el  Geneíis  ,  Exodo  ,  i 
Apocalypíis  ;  en  cinco' la  Gran  Obra  de  fu  Biblia 
Magna;  i  en  diez  i  nueve,  la  Máxima  Obra  de  fu  fa- 
mofa  Biblia  Maxima;  mereciendo  los  gloriofos  epitfae- 
tos  de  Expoíitor  Grande  ,  Mayor  ,  i  Máximo  ,  entre 
quantos  celebra  el  Univcrfo;  De  modo,  que  la  juicio- 
fa  foiidéz  ,  i  critica  perfpicacia  ,  con  que  maneja  la 
gran  erudición,  que  ilufira  fus  vaftos  Comentarios  ,  le 
ha  merecido  el  aprecio  univerfal  de  los  Literatos,  i  la 
aprobación  mas  diílinguida  de  los  Críticos. 

í  a  i  Eñe- es,  P.  Rmo.,  el  Maeftro  que  hemos 

de  coofukar  ,  fobre  fi  el  común  fentir  de  los  Expo * 
Jitores  tiene ,  o  no  ,  por  totalmente  improbable  U  inte - 
tigenela  de  Lyra  :  porque  fobre  las  bellas  partes  de 
erudición,  integridad,  i  critica  re&itud,  que  recomien¬ 
dan  fu  voto;  es  el  único  Expoíitor,  que  de  propoíito 
examinó  la  variedad  de  Veríiones  fobre  toda  la  Sa¬ 
grada  Efcritura  ;  pelando  ,  i  calificando  ,  á  reflexiones 
de  una  imparcial,  fabia,  juiciofa  critica,  el  mérito  de 
cada  Sentencia.  No  es  recuíable  efte  Iníigne  Expoíi- 
tsr  ,  por  la  drcuiiftancia  de  íer  de  un  mi  lino  Inliitu- 

r-  -  xa: 
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to:  porque  la  notoria  imparcialidad  con  que,  no  po* 
cas  vezes  ,  reprueba  el  feotir  de  algunos  Expofitores 
iranciícanos  ,  indemniza  de  coda  fafpecba  fu  voto* 
-Veamos  pues  fu  parecer  fobre  el  punco. 

122  En  la  Expofícion  Literal  ,  i  Concordia 
de  las  varias  Verdones  fobre, el  Texto  en  queñion, 
toca  el  Do&iísimo  La  Haye  el  punto  de  la  Difputa, 
con  aquella  coocifa  erudición  ,  ¡  ekgante  claridad, 
que  es  como  genial  á  fu  pluma.  En  Tolas  diez  lineas* 
ciñe  la  gran  erudición  ,  que  extiende  el  Dodifsimo 
Alapide  por  mas  de  quatro  coiunas  ;  pefando  ,  con 
breve ,  pero  redifsima  ponderación  ,  los  fundamentos 
de  las  Verdones  contrarias.  Paíía  á  calificarlas  :  i  tra¬ 


tando  de  la  Opuefta  á  la  inteligencia  literal  ,  que  ím 
gue  Lyra  ;  no  dice,  ni  pudiera  decir  con  verdad  ,  que 
íea  fentir  eomun  de  los  Expofitores  Sacros  ,  fi  lo  lo, 
que  es  feguida  de  muchos :  Piares  tenent  nequáquam 
fuijfe  Pigmeos  ,  qui  fúlicet  temos  ¿adrantes  ,  Jive  fpU 
tbarnas  non  excederent .  Pues  íi  la  inteligencia  con-i 
traria  á  la  literal  inteligencia  de  Lyra  ,  no  es  fentir  cqw 
tnun  de  los  Sagrados  Expofitores  ;  como  ha-i  aliento 
¡para  afirmar  ,  que  la  común  de  los  Expofitores  tiene 
¡por  totalmente  improbable  ,  la  inteligencia  de  Lyra?j 
iTodo  lo  contrario  refuelve  la  ¡mparcial  erudición  de 
¡eñe  Expoíitor  Infigne :  pues  tratando  de  la  inteligen¬ 
cia  ,  ó  expoficion ,  que  favorece  la  exiflencia  de  los 
Pigmeos;  dice:,  que  florece  hoi  en  fu  probabilidad 
mas  robufla ,  efla  literal  inteligencia:  Sed  quia  inva - 
luit  h<&c  opimo  dari  Pigmaos  P.  Mro  :  puedo ,  con 
fatisfaccion ,  lífonjearme,  de  que  V.  Rma.  no  me  da¬ 
rá  Expofitor  de  femejante  cara&er  ,  que  tocando  el 
¡punto  de  propofico  ,  diga ,  que  el  común  de  los  Exh 
¡pofitores  eftá  por  la  contraria  á  la  inteligencia  de  Ly-* 
ra>  ni  que  la  literal  inteligencia  de  Lyra  es  cenfu-¡ 

¡  rada  de  totalmente  improbable  ,  por  el  común  fentir 
de  los  Sagrados  Expofitores.  Con  que,  Ínterin  que  V. 
|Rma.  no  prefenta  auchoridad  fuficiente  á  juñificar  fu 
[ibfqluta  1  fiera  juño  quedemos  g@  .gl  íea|ijT  de  que 
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jrefolviendo  á  bulto  ,  i  hablando  fía  conocimiento. 

12  j  Pero  demos  P.  Maeftro  ,  de  grada  ,  que 
aquellos  muchos  Expofitores¿  que  niegan  la  exifteneiá 
de  los  Pigmeos  ,  tuvieílea  por  totalmente  improbable 
la  inteligencia  de  Lyra.¡ Pareeeie  á  V.  Rma,  que  el 
feñtk  dé  ellos  muchos  es  inficiente  para  verificar , 
el  común  de  los  Expojít ores  tiene  por  totalmente  iww 
probable  eíTa  literal  fíncdigencia  >  Tiene  V.  Rma.  pos 
una  mifina  cofa  ,  fer  opinión  de  muchos  ;  que  fer  opb* 
nion  común}  Afsi  lo  declara  V.  Rma.  ,  en  fu  pro-i 
nimeiada  fentencia  :  pero  ahora- haremos  ver,  que  e& 
fe  decir  e^  faltedad  ,  preocupación  ,  6  ignorancia.  Sm-; 
pongo,  coa  el  común  de  Theologos  *,  i  Canonifias^ 
que  no  merece  nombre  de  Opinión  Común  ,  aquella 
que  liguen  muchos  Anchores  ,  que  folo  la  tocan  de 
paffbj  añadiendo  el  Doélifsimo  Navarro  ,  con  MenO- 
chlo,  Alcíato,  Lapo,  Sánchez  ,  i  otros  ,  que  fe  debe 
tener  por  mas  común ,  la  que  defienden  cinco  ,  6  fé¡£ 
^Anchores,  que  la  tratan  de  propofito^ 

1 24  Pues  oiga  ahora  V.*  Rma.-  Entre  todos 
los  Expofitores  opueílos  á  la  literal  inteligencia  de  el 
Texto,  ninguno  ,  hafta  Alapide  ,  difputo  la  materia 


lo  que  hallaron  difeurrido  ,  íin  añadir  noticia  ,  apoyo,, 
sii  reflexión  ai  punto  ventilado:  porque  fíguiendo  los¡, 
buelos  de  aquella  Nobiíifsima  Pluma  }  fiaron  todo  fu, 
acierto  á  la  erudición  que  preconiza  fu  fama.  Defec¬ 
to  es  de  aplicación,  no  de  fuficiencia,  ella  íiempre  dé- 
plorable  confianza:  porque  la  facilidad  de  cumplir  cotti 
'«na  dita ,  6  de  repetir,  fin  critica  reflexión,  los  futí- 
^lamentos  ya  alegados;  es  denfa  niebla,  que  ofafcandj». 
las  luces  de  la  razón,  retarda,  i  ah  un  dificulta  el  exl« 
cien  de  la  verdad  j  haciendo  fe  reprefente  como  d&M 
tfidido  ,  lo  que  permanece  dudofo  ;  como  cierto  ,  lo 
que  no  excede  de  probable  ;  i  ahun  como  totalmente:: 
r|mprpbable,  lo  que  por  ventupa,  es  Iq  ckrta.  -  -  ■** 
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,  li  f  Bien  fabe  V.  Rma. ,  que  los  Efcricorcs 
de  íemejartte  cara&er  ,  nq  hacen  numero,  apreciable, 
a  juicio  de  los  Críticos  ;  ahun que  por  otra  parce  lean 
Hombres  mui  literatos  :  porque  la  qualidad  de  Eícrl- 
tores  referentes,  los  limita  al  numero  precifo  dejos  An¬ 
chores  originarias-,  fiendo  común  fencir  de  Theolpgas* 
¡  juriftas,  que  mil  Anchores,  de  aquellos  que  íolo  ef* 
griben  lo  que  hallan;  no  aumentan  grado  alguno  de  pro* 
habilidad  a  las  Opiniones  que  patrocinan.  Conque, 
ahun  dado  de  grada ,  que  aquellos  muchos  Anchores 
opueftos  á  h  inteligencia  de  Lyra  ,  la  juzgaflsn  por 
Improbable  ;  Gempre  quedaría  en  los  tetmwis  de  falíe* 
dad  ,  ^preocupación  ,  b  ignorancia,  el  decir  ,  que  el 
I  coman  de  los  Expofitores  cieñe  por  totalmente  improba* 
ble  efla  literal  inceligencia»  Pero  fiendo  confiante  ,  que 
I  ningún  Expoíitqr  ha  declarado  halla  ahora ,  por  total * 

\  mente  improbable ,  ni  ahun  por  improbable  parcialmen* 
te  ,f  la  inceligencia  de  Lyra  ;  fe  reprefenta  mas  evi, 
r  dente  Ja  flilfedad ,  preq^upacion  ynadg^qranoit  ¿  coa 
i  ^ue  :prpnund6  V.  Rma.  iti  Sentencia» 

Ln¡  :-[  \  Confia,  pup*  que  la  inteligencia  del 

|  Grande  Lyra ,  íobre  el  testo  ,  en  queftion  ,  fe  halla, 
i  no  la  mas  de  [valida ,  como  V.  Rma«  pretendió  per- 
i  fúadk  al  Publico  ;  fi ,  patrocinada  del  ponderoso  fen- 
¡  tip  i  au|bqr4ada,j  ^rldidq^dc  más  de  fetenra 
pofitores  Sacros ,  entre  qijtiene^  fe  dillinguen  catorce 
de  lp$  mas  famofos :  Que  el  numero ,  i  authoridad  de 
ifbs  Patronos,  fe  aumenta  robufiado,  con  el  numero, i  au? 
¡¿bondad  de  S.  Auguftin,  Arifloceles,Plinio,  i  otros  Gra¬ 
jees  Authores,  que  defienden,  fundan,  i  teftifiean  la  exifa- 
¡jtencia^d^  los^Pigmeos  ¿  Que  de  los  Exppíuores  ,  que 
í¡ liguen  la  inceligencia  contraria  ,  folo  Alapide  difputo 
el  punco  de  propofito  ;  Que  no  es  fenlir  común  ,  e! 
¡fentir  contrano  á  la*  inteligencia  de  Lyra  :  I  ,  finaU 
ímenre  ,  que  ningún  Expoíitpr  ha  dado  eífa  ínceligens 
;da ,  por  totalmente  improbable ,  ni  ahun  por  improba* 
iíble  parcialmente.  I  fiendo  efip  ,  todo  lo  coiicrario  á  lo 
Igue  ¥•  en  Ips  números  i  u  1 2,  i  i  3»  de  fu 
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Ilufiracion  Apologética  ;  fe  evidencia  la  faltedad ,  préa 
Ocupación  ,  6  ignorancia  ,  con  que  dirigió  la  pfe 
tna ,  en  dcferedito  de  un  Heroe  de  tan  venerable  fe 
nía. 

127  Defpojado  yá  aquel  pompofo  decimos^ 
¡de  la  magiftral  authoridad,  conque  V.  Rma.  pretenn 
dio  tyranizar  el  aflenfo  de  los  Ignorantes-,  i  defautho- 
rizada ,  á  evidencias  de  las  falfedades ,  ignorancias,  o 
preocupaciones  que  dexo  demonftradas  ,  la  recomen** 
dación  de  fu  palabra  ;  pallemos  á  examinar  los  mern 
tos  de  la  prueba,  Exponela  V.  Rma.  en  fu  yá  citado 
numero  12.  diciendo  :  „  A  qué  propofito  ,  los  Cfe 

dadanos  de  Tyro  ,  habían  de  colocan  Pigmeos  fo- 
bre  fus  Muros?  Bella  gente  para  defenderlos!  Reft 
„  ponde  Lyra  ,  que  no  los  ponían  para  la  defenfa,’ 
íi  no  para  irriíion  de  fus  enemigos.  Buena  efeapa- 
5,  toria  !  I  folo  para  efto  conducían  gente  de  una  na-i 
cion  eftraña?  Quien  cree  efto  ,  qué  ño  creerá?  Que 
|v  era  rtieneftet  ,  fi  no  poner  fus  mugeres ,  i  niños  fe 
bre  las  torres?  Efte  es  todo  el  gran  argumento,  ei) 
que  funda  V.  Rma.  la  total  improbabilidad  de  la  fe 
teligencia  de  Lyra :  pero  ahora  haré  ver  á  V.  Rma. 
la  fuma  debilidad  de  effe  argumento  ;  la  puerilidad 
de  fus  exageraciones;  la  extravagancia  de  fus  adtfe 
rativas  dificultades  ;  la  gran  falta  de  reflexión  ,  fineei 
lidad,  é  inteligencia;  i  la  fobra  de  ignorancia. 

128  Pero  antes  de  entrar  al  fondo  de  la  dife 
puta ,  fe  ha  de  fervir  V.  Rma.  de  decirme,  por  qug 
razón ,  citando  á  Nicolao  de  Lyra  por  la  literal  fe 
teligencia  del  Texto;  no  cita  V.  Rma.  á  Gornelió  Afe 
pide ,  contra  eífa  literal  inteligencia  ?  No  es  cierto^; 
que  el  Doétifsimo  Alapide  niega  ,  como  fabulofa ,  lii  j 
exiftencia  de  los  Pigméos  ?  No  es  cierto  ,  que  defiende 
de ,  i  promueve  fu  negativa  ,  haciéndote  cargo  ddl 
textual  atgumenro  ,  que  funda  el  Verficuló  n.  del  i 
Capitulo  27,  de  Ezechiel ?  No  es  cierto,  que  opueífe 
á  la  literal  inteligencia  de  Lyra  ,  expone  el  Textor 
fundando  otra  inteligencia  ?  Éíoffc  éfte  codo  el  empe* 
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ño  de  V,  Rma.  >  Pues  como,  litigando  V.  Rma.  (o* 
bre  un  punto  expofitivo  ,  contra  un  Expoíitor  tan 
Grande  como  el  DQ<£tifsimo  Lyra  ,  que  fe  mereció  d 
cpitheto  de  Principe  de  los  Expoíitores  Literales ;  de* 
xa  V.  Rma.  de  apoyar  fu  fentir  ,  con  la  ponderofa 
authoridad  de  un  Expoíitor  tan  infigne  ,  como  lo  esr 
Cornelio  Alapide?  P.  Mro  :  fin  duda,  que  Anguis 
tet  fub  berbav  i  atíunque  V.  Rma.  pretende  ocultar  ai 
Publico  efie  fecreto  ;  yo  tengo  por  conveniente ,  dcCi 
cubrir  efte  fecreto  ai  Publico ,  para  que  los  menos  in¬ 
teligentes  conozcan  los  artificios  ,  con  que  fomenta 
i  y.  Rma,  los  créditos  de  infigne  Literato. 

129  Es  el  cafo ;  que  hallandofe  V.  Rma.  for<¿ 
prendido  del  textual  argumento ,  que  le  opufo  Doi* 
Salvador  Mañér ,  i  tan  falto  de  efpecics ,  como  de  irw 
teligencia  ,  para  eludir  la  vigorofidad  de  la  inftancia| 
recurrió  a  la  erudición  de  Aiapide  ,  en  cuyo  Comen.* 

>  tario  hallo  V.  Rma,  el  gran  focorro  de  la  Do&ifsinna 
piíTertacion ,  con  que  éfte  Expoíitor  Infigne  exorna  fu 
inteligencia  fobre  el  Verficulo  ir,  del  Capitulo  27* 
de  Ezechiel,  Ufano  V.  Rma,  con  el  mendigado  focor^ 

1  ro  ,  creyó  hallarfe  en  eftado,  no  folo  de  defenderfe^ 
íi  no  de  cargar  apretadamente  á  fu  Contrario  *  dando 
1  por  totalmente  improbable  la  expoficion ,  que  favorece 
la  exiftencia  de  los  Pigmeos.  Bien  conoció  V,  Rma.* 

1  que  la  authoridad  de  Cornelio  Alapide  era  mui  del 
i  cafo  para  contrareftar  la  authoridad  de  Nicolao  de  Ly- 
üia  :  pero  creyó  V.  Rma,  defaire  de  fu  literatura  ,  el 
i  recurfo  á  la  inftruecion  de  la  agena  :  I  como  V.  Rma. 

1  Lavia  traíladado  de  Alapide  ,  al  pie  de  la  letra  ,  el  ar- 
1  gumento  que  dexamos  expreíTado ,  i  las  noticias  con 
que  exorna  los  números  u,  12.  13.  i  14.  de  fu  ilufc 
itracion  Apologética  ;  fe  refolvió  á  omitir  la  gran 
1  authoridad  de  Alapide,  ahunque  tan  favorable  á  fu 
propófito ,  folo  a  fin  de  no  manifeñar  el  publico  era-, 
rio  donde  havia  hecho  el  hurto. 

ijo  Pero  digo  Padre  Mro  5  aquellas  abfolti-* 
tas  ,  Solo  mui  potos  Aut  botes  >  La  expoficion  mas  dfi 
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valida )  ■  Cdji  todos  los  Bxpojitores  \  i  Decimos  con  el 
común  las  hallo  V.  lima,  en  ei  Doétifsimo  Alapide? 
Ni  en  efte  >  u\  en  otro  Expoíitor  alguno :  porque  nin- 
guno  fe  atrevió  á  pronunciar  ,  *  haíta  ahora  ,  can  ir- 
rifible  c.enfura.  Pero  V.  Rma.  profirió  las  expreífa^ 
¿as  abfolutas  ,  porque  las  creyó  muí  del  cafo,  á  fin 
de  perfmadir  á  los  Ignorantes  preciados  de  curiofos, 
que  fe  hallaba  plenamente  inílruido  de  quanto  dicen 
los  Exportares  fobre  la  inteligencia  del  Texto  :  fien- 
do  afsi  ,  que  V.  Urna,  no  rtivo  prefente  otro  Expo¬ 
sitor  ,  que  Alapide :  i  ahun  eífe  lo  manejó  V.  Rma. 
á  direcciones  de  un  animo  tan  preocupado,  como  de^ 
xo  convencido  :  pues  ,  ó  V.  Rma.  no  vio  en  Alapide 
k  gran  probabilidad  intrinfecá,  i  extrinfeca  de  la  in¬ 
teligencia  de  Lyra  ;  ó  faltó  á  la  verdad  ,  diciendo, 
que  el  común  de  los  Expositores  tiene  por  totalmente 
improbable ,  la  que  el  mifmo  Alapide  confiefía  ,  que 
tienen  por  mui  probable  muchos  Expojitores . 
i  ijx  Paífemos  ya  ¿  examinar,  fi  en  los  fui** 
¿amentos  de  .A lapide-  tiene  V.  Rma.  el  que  pretende, 
para  dar  por  ■  totalmente  improbable  la  inteligencia  de 
Lyra .  Empeñófe  el  Dodifsimo  Cornelio  Alapide  en 
promover  ,  mas  que  otro  Efcritor  alguno ,  la  negati¬ 
va  de  verdaderos  Pigmeos :  acafo  ,  porque  tiendo  tan 
%caíi  pigmea  fir  Corporal  Eftatura  ,  que  ,  como  afirma 
el  Picineii ,  citando  al  Padre  Juan  Rhó  (Mund.  Symb. 
Lib.  8.  Cap.  i.  numer.  55.  )  apenas  excedia  la  altura 
de  una  vara  ;  temió  reprefentarfe  el  verbi  gratia  de 
los  Literatos  ,  en  apoyo  de  unos  Entes  que  creía 
fabulofos.  Sobre  la  expoficion  del  citado  Texto  de 
•Ezechiel  inftituye  una  Diífertacion  de  diez  parraphos, 
que  llenan  ,  quatro  cokmas  ,  amenizadas  de  aquella 
ívaria  erudición  ,  que  tanto,  frequenta  éfte  Expoíitor 
Tníigne.  Seis  fundamentos  expone  contra  la  exigencia 
de  verdaderos  Pigmeos ,  que  fupone  la  literal  inteli¬ 
gencia  de  Lyra  ;  esforzando  fu  erudición  ,  á  fin  de 
fundar  la  inteligencia  que  promueve,  en  alguna  con*- 
gruente  fignific  ación  de  la  ra^z  hebrea  Gammadim*  ] 
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131  Los  tres  primeros  fundamentos  fe  diri¬ 
gen  á  debilitar  la  authoridad  de  San  Auguftin,  Arido* 
teles,  Plinto  ,  i  demás  Eícricores  ,  que  defienden  la 
exigencia  de  verdaderos  Pigmeos,  Lo  primero:  porque 
el  teftimonio  de  ellos  Anchores  eftriva  únicamente  en 
Jti  aííeveracion  de  Homero,  Eícritor  fabulofo,  de  quien, 
fe  derivo  la  •noticia  de  que  iuvia  Pigmeos  en  varias 
partes  de  la  tierra  ;  como,  con  Euftachio  ,  i  Suidas, 
afirma  el  Doóto  Aldrovando,  Lo  fegundo  :  porque  los 
¡  Authores  que  afirman  la  exigencia  de  verdaderos  Píg- 
i  meos  ,  fe  oponen  en  fstuar  las  Regiones  que  los  fuf- 
teman  :  pues  el  Efcoliador  de  Homero  los  fitua  en  el 
¡  Egypco;  i  Plinio  los  coloca,  yá  en  la  India  5  ya  ,  en 
1  k  Ethiopia  ;  yá  en  diverfas  Regiones  del  Aísia,  Lo 
!  tercero:  por  la  gran  inveriíimilicud  de  las  batallas,  que 
¡  fe  cuentan  de  los  Pigmeos,  ya  con  las  Perdices  ;  yá, 
i  £°n  ks  Grullas;  fegun  varias  teílificaciones  de  Bafilio, 
i  Menalcas,  A  ellos  tres  fundamentos  añade  ,  por  via 
de  confirmación  ,  la  fácil  equivocación  de  los  alTertos 
|  Pigmeos  ,  yá  con  los  Enanos  de  la  Tartaria;  yá  ,  con 
i  cierta  efpecie  de  pequeñísimas  Monas  :  á  cuyo  prin-: 
icipio  atribuyen  Cardano  ,  i  Jovio  la  creída  exiftencia 
de  verdaderos  Pigmeos;  á  quienes,  por  el  mifmo  prin- 
¡  cipio,  niega  toda  racionalidad  Alberto  Magno:  i  con- 
1  cluye  con  el  fentír  de  Aulo  Jdio  ,  que  coloca  á  los 
¡Pi  gmeos  en  los  Efpacios  imaginarios. 
i  13  3  Padre  Maeftro:  V.  Rma.  no  debió  apre-j 
ciar  en  qualidad  de  sólidos  ,  los  tres  fundamentos  re-i 
ji feríelos  :  pues  qualquiera  juiciofó  conocerá,  que,  quan- 
do  mas,  esfuerzan  una  levísima  congetura  ,  contra  la 
•  Sentencia  contraria.  Lo  primero:'  porque  ningún  Au-j 
1  thor  caracterizado  de  una  Critica  verazmente  juicioíg, 
i!  puede  fer  defpojado  de  la  reprefentacion  de  fidedigno, 
ifin  la  plena  juílificacion  ,  que  convenza  lo  contrario: 
íiendo  violencia  conílautemente  refillida  de  todo  Dere- 
1  cfi°3  ^  defpojo  de  lo  cierto1,  á  impulfos  de  lo  dudofo* 
¥á  dixe  algo  fobre  el  grado  de  Critica,  i  juiciofa  ve-? 
íracidad?  que  poíreyerpn  Arifioteies,  i  Pliaig:  por  aho-4 


P4  THEAT.  CRIT.  UNIV.  TOM.  II.  DISC.  II. 

ra  baña  fáber  ,  que  San  Auguftin  pofleyó  cOTas  bellas 
qualidades  en  eminentUsimo  grado.  En  el  Libra^  i <5. 
de  he  Ciudad  de  Dios,  Capitulo  8.,  fe  declara  S.  An¬ 
guilla  por  la  exiftencia  de  verdaderos  Pigmeos.  No 
es  dudable,  que  cfle  Gran  Doétor  de  la  Igleíia  cono¬ 
cía  bien  el  cara&er  poecico-fabulofo  de  los  Efcricos  de 
Homero.  Pues  quien  creerá  ,  que  la  perfpicacifsima 
circunfpeccioa  ,  i  folidifsimo  juicio  de  eñe  Aguila  de 
los  Ingenios,  escribiendo  una  Obra  Apologética,  con-?, 
tra  la  obfcecada  fabuloíidad  de  los  Gentiles  ,  fiaCTe  la 
ponderofidad  de  fu  affenfo,  á  foio  el  teñimonio  de  ua 
Auchor  tan  fabulofo?  Qué  importa,  que  Euftachio,  Sui- 
das,  i  Aidrovando  afirmen,  que  San  Auguftin  ,  Arifto* 
celes,  i  Plinto  fueron  ,  en  efta  parte,  meros  copiantes 
de  Homero;  fi  la  fuerza  de  la  razón  perfuade  lo  con4 
erario?  Será,  por  ventura,  mas  apreciable,  ponderofo, 
i  fidedigno  el  teñimonio  de  Euftachio,  Suidas,  i  Aídro- 
vando,  que  el  teñimonio  authorizado  con  la  gran  fa-¿ 
biduria,  perfplcacia,  penetración,  aflenlo ,  i  veracidad 
de  todo  un  San  Auguftin, 

134  Lo  fegundo :  porque  la  difeordia  de  los 
Efcritores  fobre  la  licuación  de  verdaderos  Pigmeos; 
mas  favorece,  que  impugna  fu  exiftencia:  pues  conven¬ 
ce,  que  efta  fe  halla  teftificada  ,  no  folo  de  uno  ,  fi 
no  de  muchos.  Authores  ;  fiendo  conftante,  que  á  fec 
uno  folo  el  Author  Originario  ;  no  difeordarian  los 
Efcritores  referentes ,  fobre  la  fituacion  de  territorios, 
que  habitaron  los  Pigmeos.  Fuera  de  que,  no  arguye 
contradicción  ella  ponderada  difeordia:  porque  no  hai 
repugnancia  ,  en  que  los  Pigmeos  habitaíTen  diverfas 
partes  de  la  tierra.  Lo  tercero:  porque  el  Grande  Ala¬ 
pide  padeció  una  infigne  equivocación  ,  fobre  la  pre¬ 
tendida  contradicción  de  Plinio  ;  pues  dice  ,  que  efte 
celebre  Naturaiifta,  en  el  Libro  7.  Capitulo  2.,  ó  co¬ 
mo  pretenden  otros,  en  el  Libro  6 ,  Capitulo  30, ,  íi- 
tua  én  la  Ethiopiaá  ios  Pigmeos:  fiendo  confiante,  que 
Pümo,  en  ninguno  de  los  dos  lugares  citados  f  ni  en 
9UQ  alguno  de  los  37.  Libros,  que  integran  fu  Hiño*- 
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ría  Natural,  ficuó  Pigmeos  en  la  Echlopia,  Efíe  mifmo 
yerro  cometió  V.  Rma. ,  en  el  citado  numero  13.  de 
fu  Iluftracion  Apologética ,  por  haver  trasladado  ,  fin 
examen  ,  el  teftimonio  de  Plinio  ,  conforme  lo  halló 
en  el  fegundo  fundamento  de  Cornelio. 

135  Lo  quarto:  porque  el  teüimonio  de  Men 
nalcas  fobre  las  batallas  entre  Pigmeos  ,  ¡  Perdices^ 
es  generalmente  repulfado  de  los  Authores  que  defieti-i 
den  la  exiftencia  de  verdaderos  Pigmeos.  Con  que¿ 
alegar  la  inveriíimilitud  de  eífas  batallas;  es  un  medio 
tan  ineficaz  ,  como  impertinente  al  punto  de  la  difn 
puta.  Lo  quinto  :  porque  quando  fe  evidenciaífe  la 
íofpecha  de  que  algunos  Relacioniftas  fe  equívocaflen, 
teniendo  á  las  Monas  ,  ó  Enanos  por  Pigmeos  ;  no 
por  eífo  fe  probaria  ,  que  todos  los  Relacioniftas  fe 
havian  equivocado,  creyendo  Pigmeos  ,  los  que  eran 
Monas,  ó  Enanos  :  pues  la  equivocación  de  algunos,- 
fio  infiere  la  equivocación  de  todos:  Afsi  como  el 
frequente  equivocarfe  V.  Rma.  ,  fobre  tener  por  ver-^ 
dadero  lo  falfo  ,  i  por  cierto  lo  dudofo  >  no  infiere,; 
que  todos  fus  juicios  tengan  lo  dudofo  por  cierto, 
ni  por  verdadero  lo  falfo.  Con  que  la  equivocación 
de  los  que  tuvieífen  á  los  Enanos  de  la  Tartaria  ,  ó 
á  las  Monas  por  Pigmeos  ,  es  argumento  ¡neficacifsH 

i  mo  para  probar,  que  los  que  San  Auguftin,  Arifto&eles,- 
i  Plinio  tuvieron  por  verdadero  Pigmeos  ,  fucffen  en 
1  realidad  Monas,  ó  Enanos.  Es  pues  patente ,  que  los 
tres  expreflados  fundamentos  fon  del  todo  ineficaces, 
i  de  tan  ruinofa  textura;  que,  á  lo  mas,  no  paífan  de 
I  leviftiraa  congruencialidad  contra  la  fentencia  contra- 
ru.  . 

136  Entremos  ya  al  quarto  fundamento  ,  eni 

l  que  impugnando  Alapide  la  cxpoficion  de  Lyra  ,  ío-f 
¡j  bre  ei  Texto  en  queftion,  arguye  afsi:  Quarto  , 

¡1  nam ,  quafo^  b*c  Ims  ejfet  Tyri ,  quod  homúnculos  Pig* 
I  m&os  baberet  propugn atores}  Refpondet  Lyranus  ,  eospo 4 
Vfiiotfuijfe  non  ad  tutelam ,  fed  ad  irrifionemboftiunu 
I  SUut  Jebufai  in  Sion  pofuerunt  &  elaudos^  qua+ 
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fipfi  Sion  vdidrfsimam  per  fe  contra  Davidem  dtj 
fenderent  (  2.  Reg,  5.  verf.  6 ♦ ).  Hecho  Alapide  cargo 
de  efta  naturalifsima  ,  genuina  ,  textuada  folucion  de 
Nicolao  de  Lyra;  fe  esfuerza  á  impugnarla  :  pero  tata 
fin  efeéto,  como  evidencia  la  ineficacia  de  fu  replica* 
que  propone  en  efta  forma:  Sed  quid  opus  Pigmeos  ad 
hge  lam  longe  accerfere ?  Poterant  ai  hoc  poneré  Infan* 
tss%  &  larvas ,  vr  g.  h omine s  Jlraminéos,  quibus  fugaría 
tur  avesy  ne  triticum  carpant.  Et  quomodo  de  ijs  di - 
ceret  Ezecbieh  Ipji  compleverunt  pulchritudinem  tuam\ 
137  Padre  Maeftro;  efle  es  todo  el  argumen-* 
tp  de  Alapide  ,  contra  la  inteligencia  de  Lyra  :  i  el 
mifmo ,  que  V,  Rma«  trasladó  ai  pie  de  la  letra ,  fin 
otra  variación  ,  que  la  de  omitir  el  exemplar  de  los 
Jebufeos  ,  con  que  apoya  Lyra  el  defignio  de  los  Ty- 
rios;  la  de  traducir  Mugeres y  por  efpantajos  ;  i  la  de 
añadir  aquellos  ridiculos  expavimientos  de  buena  efe  a * 
patorial  ¡  qué  no  creerá,  quien  ejio  cree}  Mas  para  que 
,V.  Rma.  conozca  la  extravagante  ridiculez  de  fus  dos 
exagerativas  ;  la  ineficacia  del  argumento  de  Alapide; 
i  la  gen  nina  folidez  de  la  expoficion  ,  refpuefta,  é  in* 
teligencia  de  Lyra  ;  reflexionaremos  el  punto  ,  no  coa 
aquella  artificióla  fuperficialidad,  que  obfervó  V.  Rma* 
en  fu  Ilufiracion  Apologética  ;  fi  ,  con  toda  la  critica 
circunfpeccion,  que  pide  la  gravedad  de  la  materia. 

138  Vanaglorhbafe  la  famofa  Ciudad  de  Tyro,t|n[ 
prefuncuofa,!  fobervia  en  la  opulencia  de  fus  Theforo$,eti 
la  tra  riqueza  de  fus  Comercios  ,  en.la  funtuofidad  de  fus 
Edificios,  en  la  numeroíidad  de  fus  Efqnadras  maritimate, 
eii  eí  valor  de  fus  vi&oriofas  Tropas,  en  la  fortaleza  de 
los  Muros  que  la  defendían  ,  i  en  la  calidad  de  los  3a«; 
tallones  que  la  preíidiabsn;  que  ofendido  el  Gmpipoten-i 
te,  ordenó  al  Propheta  Ezec.hid  publicare  la  decretada 
defolacion  de  aquel  Pueblo,  dándole  en  roftro  con  c©4 
do  el  efplendor  de  fu  celebrada  grandeza  ,  á  fin  de 
reprefentarle  mas  fenfible  el  horror  de  fu  merecida  def- 
gracia.  A  efie  fin  dirigió  el  Prophera  fu  Capitulo  27.* 
í  liavien8o  rdaciQnadp  d  valor  de  ios  Svdonios  , 

#  *■  ■&»  Vif  « •  • 
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dios,  Lyvios,  Aradios ,  i  Perfas  ,  que  militaban  eá 
fus  vidoriofas  Vanderas  ;  defctibe  ,  en  el  Vetíiculo 
ii,,  la  calidad  de  las  Tropas,  que  guarnicionaban 
fus  Muros  ,  1  Torreones  :  pero  con  diftincion  can 
myfteriofa  ,  que  numerando  á  los  Aradlos  ,  entre  las 
Naciones  que  coronaban  fus  Murallas  ;  Filij  Aradij 
curn  exercitu  tuo  erant  fuper  muros  tuos  in  circuituj 
coloca  fobre  fus  Torreones  otra  diftiata  Nación  ,  que 
expreíTa  con  la  voz  hebrea  Gammadim.  Sed  &  Gam - 
tnadim ,  qui  erant  in  turribus  tuis .  Afsi  traílada  Theo-s 

docion  el  Texto  Hebreo. 

ijp  Entra  el  Do&ifsimo  Lyxa  á  declarar  ef. 
te  Texto  en  literal  fentido :  i  aprobando  el  íentir  de 
los  Rabinos  mas  recibidos,  i  Do&os  en  la  inteligen¬ 
cia  de  las  Raíces  Hebreas  ;  figuió  la  veríion  de  San 
Geronymo,  que  aprobando  la  inreligencia  de  Aquila* 
traduxo  el  Gammadim  en  Pigmeos ,  diciendo :  Sed  & 
Pigm£Í  ,  qui  erant  in  turribus  tuis •  Uso  efta  mifma 
¡Veríion  el  Grande  Lyra,  afsi  por  la  gran  authoridad 
de  San  Geronymo ,  como  por  la  fignificadva  j>ropdew 
dad  de  el  Gammadim  hebreo.  Sabía  el  Do&ifsimo  Ly* 
xa ,  como  tan  verfado  en  la  Lengua  Hebrea  ,  que  e! 
fubftantivo  Garriad ,  fignifica  longitud  ,  6  altura  de  un 
codo  :  por  lo  que,  ai  Capitulo  3.  de  los  Jueces ,  Ver-: 
ficulo  16. 9  ufa  el  Sagrado  Texto  la  voz  hebtea  Ga+ 
mM >  para  fignificar  ,  que  el  puñal  con  que  el  ani-: 
mofo  Aod  quitó  al  Rei  Eglon  la  vida ,  tenia  la  Ion-; 

;  gitud  de  un  codo.  Sabía  ,  que  la  voz  Gammadim  es  ad- 
¡  }e<$ivo  derivado  del  fubftantivo  Gamad  :  i  por  confi- 
guiente ,  que  fu  mas  propria  lignificación  es  Bjlatura 
)  Cubital ,  o  Gentes  de  Cubital  Eftatura.  De  aqui  co¬ 
noció  la  gran  propriedad  con  que  el  Do&or  Máximo 
i  de  la  Igleíia ,  San  Geronymo,  traduxo  el  Gammadim 
¡  en  Pigmeos \  voz  Griega  ,  que  fignifica  Hombres  Cu- 
¡  bicales  ,  ó  de  Eftatura  de  un  Codo  5  como  derivada 
i  del  Griego  Pygon9  que  fignifica  Codo,  ó  Eftatura  Cu* 
i  bical, 

140.  Halló,  pues,  el  Grande  Lyra. efta  Ver* 

N  fien 
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fion  fundada  en  la  mas  ptopría  lignificación  de  la 
Raíz  Hebrea  ;  apoyada  en  el  confentimiento  común 
de  ios  Expoíitores  Hebreos  *,  protegida  del  ponderofo 
fentir  de  San  Geronymo  ;  }  authorizada  con  la  máxi¬ 
ma  recomendación  ,  que  comunica  á  nueftra  Vuigata, 
la  aprobación  de  la  univerfal  Iglefia  :  I  movido  de  tan 
ponderólas  principios,  i  principalmente  ,  de  aquel  fin- 
gular  efpiritu  de  inteligencia  literal ,  con  que  ,  entre 
todos  los  Expofitores  Sagrados ,  fe  digno  caracterizar-* 
le  ei  Cielo ;  fe  refolvió  á  declarar  el  Texto  en  todo 
rigor  del  literal  fentido  ,  conforme  á  la  mas  propria 
fignificaclon  del  Original  Hebreo.  Fundado,  pues,  en 
el  contexto ,  i  argumento  del  citado  Capitulo  de  Eze- 
chiel ,  dice  en  fu  expoficion  afsi :  Soberna  la  vana- 
gloriofa  Tyro  ,  con  el  valor  de  las  Tropas  que  la  cu¬ 
brían  ,  i  con  ei  esfuerzo  de  la  numerofa  Guarnición 
que  la  prefidiaba  y  difpufo  oftentar  fu  fortaleza ,  con 
una  efpecie  de  exageración,  que  evidenciaífe  el  extre-? 
ido,  de  la  mayor  confianza. 

141  A  eíte  fin  guarniciono  fus  Torreones  dé 
verdaderos  Pigmeos >  haciendo  que  eftos  colgaflen  fus 
Arcos ,  i  Aljabas  de  las  Almenas  que  coronaban  fus 
Muros  :  Pbaretras  fuas  fufpenderunt  in  mutis  tuis  per 
gyrum  :  para  que  unido  lo  defarmado  del  brazo,  á  la 
pequenez  del  cuerpo  \  fe  reprefentafíe  mas  vifible  el 
defprecio  que  hacían  del  valor  de  fus  Enemigos  ,  en 
la  indeíenfa  debilidad  de  los  prefidlarios  Pigmeos. 
Como  fi  dixeran  :  vivían  tan  fin  fufto  del  ataque  que 
diíponiael  Exercito  Enemigo  j  que  creían  bañaba  aque¬ 
lla  débil,  defarmada  Tropa  á  defender  fus  Torreones* 
i  Muros,  ahun  quando  faltaífe  el  valor  de  fus  tan  nu-* 
meroíos  y  como  invencibles  Soldados.. 

142  Apoya  el  DoCtifsimo  Lyra  efta  natural^ 
congruente  inteligencia,  con  el  exemplar  délos  Jebu- 
feos  5  que  atacados  del  Exercito  Irfaelita ,  manifefta- 
ron  el  gran  defprecio  que  hacian  de  las  Tropas  de 
David  ,  coronando  de  ciegos  ,  mancos  ,  i  cojos ,  los 
Muros  del  Alcázar  de  Sion.  Funda  la  geuulna  proprie* 
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dad  4c  eñe  literal  feriado»  vi  ,  en  la  o  lie  rita  da  Caber- 
vía  ,  vanagloria,  i  prefinición  de  ía  Ciudad  de  F/ro; 
ya,  en  la  difyunciva  que  ufa  ei  Texto  ,  al  introducir 
la  relación  de  los  Pigmeos,  pues  acabando  de  nume¬ 
rar  la  vaciedad  de  Naciones ,  que  componían  ía  Guat> 
nicion  de  la  Plaza;  introduce  á  la  Nación  Pigmea, 
por  medio  de  éfta  diferencial  aumentativa:  Sed  &  Pig« 
m£i ,  quí  erant  in  turribus  tuis.  Ella  difyuuciva,  con¬ 
gruencia  con  gran  veriíimilitud  ,  que  ufaban  de  ios 
Pigmeos  los  Tyrios  >  folo  para  defprecio  ,  irníion  ,  i 
©probrio  de  fus  Contrarios :  pues  fi  los  Pigmeos  per- 
tenecieíTen  al  Cuerpo  de  la  Guarnición  ,  que  formaba 
la  verdadera  defenfa  de  la  Plaza;  los  incluiría  el  Tex* 
to  en  el  numero  de  aquella  esforzada  Milicia. 

14 j  Pero  infta  Alapide  ,  lo  primero  :  „  Si 
los  Pigmeos  no  fe  deftinaban  a  la  defenfa  de  la  Pía* 
n  za ;  á  que  efeño  el  conducirlos  de  Regiones  tan 
¡  ,,  remotas  ?  Refponde  Lyra :  que  para  obfterrtar  fu 
poder ,  i  fortaleza:  pues  manifeftandofe  éfta  en  la  con- 
!  fianza  ,  que  evidenciaba  la  contemptible  debilidad  de 
1  los  Pigmeos,  que  oponia  al  poder,  ¡esfuerzo  de  fus 
!  Enemigos;  fe  defeubria  aquel,  en  la  grandeza  de  pof- 
:  feer  unos  hombrezuelos  tan  raros.  Infta  Alapide  ,  lo 
i  íegundo :  ,,  Para  que  la  Ciudad  de  Tyro  oftcntaíTe  fu 
ñ  fortaleza  ,  no  era  neceífario  conducir  Pigmeos  de 
,,  Regiones  tan  diftantes ;  fiendo  mas  proprio ,  i  fa- 
cil  á  fu  intento,  el  coronar  los  Torreones  de  Ni- 
„  ños,  ó  de  aquel  genero  de  trampantojos,  con  que 
|  ^  defienden  los  Labradores  ei  trigo  de  la  voracidad 
„  de  los  paxaros.  Refponde  Lyra:  Que  folo  los  Pig-i 
í|  meos  eran  aptos  para  el  expreffado  intento  de  los  Ty- 
ríos:  porque  Tola  en  fus  raras  circunftancias  hallaba  íu 
i  pretendida  oftenfion  la  prefuntuofidad  de  fu  nimia  con- 
¡i  fianza,  i  la  vana  gloria  de  fu  magnifica  opulencia:  Tiendo 
J  patente,  que  en  la  ridicula  pequenez,  i  patente  debilidad 
jde  aquellos  hombrezuelos,  confeguian  la  mas  viva  de- 
monftracion  del  gran  defprecio  con  que  miraban  el 
lyaior  de  fus  Contrarios  \  I  en  lo  iparavillofo  de  una 
I  N  \  Na- 
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Nación  tan  fingular ,  conducida  de  Regiones  tan  re¬ 
motas  ,  lograban  el  mayor  ofteníivo  de  fu  poder ,  ma- 
geftuofidad,  ¡  riqueza.  Fuera  de  que,  el  tener  los  Ty- 
rios  otros  medios ,  con  que  ofientar  el  menofprecio 
de  fus  Enemigos;  no  infiere  ,  que  no  prefirieífen  la 
elección  de  los  Pigmeos :  eípecialmente  ,  quando  te¬ 
niendo  en  fu  poder  eftas  Gentes  para  ofteníivo  de  fu 
magnifica  grandeza;  fe  reprefentaban  el  medio  mas 
congruente  para  el  fin  de  exagerar  lu  prefuntuofa  con¬ 
fianza. 

144  Infla  Alapide  ,  lo  tercero  :  alegando  la, 
authoridad  de  San  Geronymo  ,  que  exponiendo  fu 
mifma  Vetíion  ,  dice;  Que  los  llamados  Pigmeos, 
era  una  Nación  Guerrera  ,  promptifsima ,  dieftra,  i 
„  valerofa  en  las  Batallas  :  Pigmaos  ,  id  efi  bellatoresy 
„  &  ad  bella  promptifsimi  ;  I  una  Tropa  de  calidad 
,,  femejante  mas  conducia  á  la  seria  defenfa  de  la 
Plaza  fitiada,  que  á  la  irrifion,  oprobrio ,  i  menof- 
precio  del  Exercito  que  la  combatía.  Refponde  Lyra: 
Que  la  expoficion  de  San  Geronymo  favorece  la  exif- 
sencia  de  verdaderos  Pigmeos ;  de  quienes  afirman  los 
Hebreos  mas  Dodos ,  que  eran  dieftrifsimos ,  promp^ 
tos ,  i  feguros  en  el  manejo  del  Arco  ;  Tiendo  deli¬ 
ciólo  objeto  de  la  vifta ,  el  airofo  ,  indefedible  acier¬ 
to  de  fas  difparadas  faetas.  Efta  ,  dice  el  Grande 
Lyra  ,  fue  la  inteligencia  de  San  Geronymo ,  quan¬ 
do  comentando  fu  mifma  Verfion  ,  dixo ,  que  los 
Pigmeos  preíidiarios  de  Tyro  ,  eran  promptifsimos 
Guerreros  :  Pigmeos  ,  id  efi  bellatores y  O*  ad  bella 
promptifsimi  ;  De  modo  y  que  el  continuado  exerci- 
clo  de  pelear  con  las  Grullas ,  tenia  á  los  Pigmeos, 
tan  promptos  ,  como  dieftros ,  en  el  manejo  del  Ar-j 
co. 


145  Efte  es  el  fentir  del  Eminentifsimo  Hugo 
de  Sentó  Caro:  Pigmeos ,  dice,  qui  ad  bella  promptif- 
fimi ,  &  impugnmt  grues:  1  mas  claro  ,  los  Dodifsi¿ 
mos  Jefiutas  Prado,  i  Villalpando  :  Pigmaos  dici  fa* 
gW  arios  ,  dicen,  quQfilm  gem  ilto  /¿gittis  aJfuetabeU 
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figerare,  familiarem  babebat  fagittarum  ufum.  Afsi  fe 
deduce  del  mifmo  Sagrado  Texto  ,  que  refiriendo  los 
tnas  gloriofos  cropheos  de  los  Tyrios,  pone  pendientes 
de  fus  Muros  los  Arcos  de  los  Pigmeos:  Pigrnai  y  qm 
erant  in  turribus  tuis  ,  pbaretfas  Juas  fufpenderunt  in 
murit  tms  per  gyrum .  Es  pues  el  penfamiento  de  Ly¬ 
ra  :  Que  eíla  guerrera  deíireza  de  ios  concemptibles 
Pigmeos ,  fue  elección,  ahunque  prefuntuofa  ,  difereta 
de  los  Tyrios  ,  á  fin  de  ofientar  el  mas  alto  defpre- 
ció  de  fus  Contrarios  :  previniendo  ,  que  en  cafo  de 
que  ellos  fe  refolvieífen  al  ataque  de  la  Plaza,  fe  ve¬ 
rían  vergonzoíamente  rechazados  de  aquella  irrifible 
Tropa;  la  que  apoyada  de  la  valiente  ,  numerofa  Guar-. 
nlcion  que  la  foílenia;  jugaria  ,  lindada,  toda  la  def- 
treza,  prontitud,  i  acierto  de  fus  Arcos,  con  ignomi¬ 
nia,  i  eftrago  de  los  Enemigos  de  Tyro. 

145  Inda  Alapide,  lo  quarto  :  ,,  Que  pro- 
„  pordon  fe  puede  hallar  en  las  contemptibles  cir- 
,,  cunílancias  de  los  verdaderos  Pigmeos ,  para  dif-j 
„  tinguirlos  el  Prooheta  como  complemento  de  la  hern 
,,  mofura  de  Tyro?  Et  quomodo  de  ijs  dicent  Eze* 
chkh  Ipji  compleverunt  pulcbritudtnem  tuam  ?  Refpon-f 
de  Lyra  :  Que  la  de  fu  deíireza,  i  prontitud  militar, 
en  unos  hombrezuelos  de  tan  pequeña  eñatura  ;  la 
que  unida  á  ía  circunñancia  de  fer  unos  entes  tan  ex¬ 
traños  ,  conducidos  de  Regiones  tan  remotas,  con¬ 
ducía  ,  con  hermofa  exactitud  ,  al  fin  de  oftentar  fu 
magnificencia,  esfuerzo,  poder,  i  confianza.  Apreciaban 
los  Tyrios  fu  mayor  hermofura,  en  fu  mayor  fortale¬ 
za  :  afsi  como  del  Gran  Virrd  de  Egypto  dice  Moy- 
íes ,  que  apreciaba  en  fu  mas  fiera  fortaleza  ,  fu  mas 
íingular  hermofura  :  Quafi  primogeniti  tauri  pulchritui 
|  do  ejus:  (Deuter.  3 3,  veri.  17.);  1  eran,  dice  Lyra,  los 
contemptibles  Pigmeos  el  complemento  de  la  hermo* 
fura  de  Tyro  :  lpjt  compleverunt  pulchritudinem  tuami 
'  porque  poniéndolos  para  defenfa  de  fus  Muros  ;  en 
I  defprecio  de  fus  Enemigos  ;  ofientaban  lo  grande  de 
I  fu  fortaleza  l  en  $1  extrema  de  tan  íingular  cqn^anzíu 
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Jpft  eompktam  ojlenderunt  tuam  fortitudinem ,  conclu¬ 
ye  el  Doétifsimo  Lyra. 

147  Eíta  es,  P.  Mro,  la  fundamental  folidéz, 
congruencia,  i  connacuralidad,  con  que  fintió  el  Gran¬ 
de  Lyra  ,  que  los  Tyrios  coronaron  fus  Torreones,  i 
Muros  de  verdaderos  Pigmeos,  Vea,  pues,  V.  Rma. 
íi  ferá  falfedad  ,  preocupación,  ó  ignorancia  ,  el  dar 
por  totalmente  improbable  ,  extravagante ,  i  abfurda , 
tan  fundada  inteligencia?  I  vea  V.  Rma*  la  extrava¬ 
gante  ridiculez  de  aquellas  fus  dos  exagerativas  :  Que 
no  creerá  quien  efto  cree >  i  Bella  efcapatorial  con  que 
ironiza  la  folucion  inexpugnable  de  Lyra.  P.  Mro:  dár 
nombre  de  efcapatoria  á  una  refpuefta  ,  que  indemne 
a  los  esfuerzos  de  la  replica,  fuhiifte  con  toda  la,  re- 
prefentacion  de  folucion  genuina  ,  i  tener  por  increí, 
ble,  lo  que  fe  reprefenta  inexpugnable;  ó  es  gran  fal* 
ta  de  inteligencia,  ó  gran  fobra  de  ignorancia.  Si  V. 
Rma.  tuvo  por  tan  increíble  la  inteligencia  de  Lyra; 
por  que  no  maniíeftó  eíTa  inverifimilicud  al  Publico, 
por  medio  de  algún  concluyente  argumento?  Si  V.Rma. 
tuvo  la  folucion  de  Lyra  ,  por  una  pura  efcapatoria ; 
por  qué  no  evidenció  la  infuficiencia  de  eflfa  refpuef- 
ta,  á  demonftraciones  de  una  vigorofa  inftancia? 

148  La  verdad  es,  que  V.  Rma.  fe  halló  tan 
fobrado  de  impulfos  á  combatirla,  como  falto  de  me¬ 
dios  para  impugnarla.  Por  elfo  recurrió  V.  Rma.  á 
la  Diííertacion  de  Aiapide,  mendigando  aquel  ineñcáz 
argumento  ,  con  que  fe  prefentó  en  lá  Uuílracion  al 
texto  de  fu  Theacro,  Pero  como  el  Pobre  á  quien 
dan,  no  efcoge;  tomó  V.  Rma.  la  replica,  fin  reparar 
en  fu  patente  ineficacia.  No  fe  atrevió  el  Grande  Ala¬ 
pide  á  infulcar ,  con  las  notas  de  improbabilidad  ,  ex* 
tr avagancia ,  ó  efcapatoriat  la  inteligencia,  ni  folucion 
de  Nicolao  de  Lyra:  porque  comotan  dodto ,  pruden¬ 
te,  i  religiofo  ,  fe  esforzó  á  impugnar  ,  ahunque  fin 
efe¿fo  ,  la  inteligencia  contraria  ,  fin  desfilar  ázia  los 
arrojos  de  la  injuria.  Copió  V.  Rma.  el  argumento  á 
Ja  leerá:  pero  no  apreció  digna  de  fu  eítilo,  la  mode- 
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ración  desaquella  religiofa*  polidcaí  acafo,  porque  coj 
noció,  que  las  animo fidade's  del  infulco,  fon  el  medio 
mas  eficaz  para  difimular  los  defmayos  del  concepto* 
149  Iníinuada  ya  la  juicioía  folidez  de  la  in- 
teligencia  de  Lyra,  i  demondrada  la  ineficacia  de  las 
andancias  de  Alapide  ;  paíTo  á  examinar  los  peñantes 
fundamentos  de  ede  Expodtor  Infigne.  £1  quinto  fun¬ 
damento  ,  con  que  el  Doó^iísimo  Alapide  esfuerza  la 
expoficion  contraria  á  la  inteligencia  de  Lyra  ,  fe  re¬ 
duce  á  efta  forma:  ,,  De  quantos  Europeos  han  pene- 
,,  trado  las  Indias,  i  de  quantos  Geographos  han  re- 
,,  conocido  el  Orbe;  ninguno  ha  tedificado,  de  vida,  la 
,,  exidencia  de  verdaderos  Pigmeos:  Con  que,  no  fien-, 
do  edos  inviíibles;  es  ptccifo  creerlos  fabuiofos.  Con^ 
tra  ede  fundamento  ,  fe  propone  dos  objeciones  Ala-* 
pide.  La  primera,  confide  en  la  authoridad  del  limo* 
Olao  Magno  ,  que  3  en  fu  Libro  2.  de  Gentibus  Sep « 
temtrionalibus  Cap.  nr,  afirma  Nación  de  verdaderos 
Pigmeos  en  la  Groelandia.  La  fegunda,  coníidc  en  la 
authoridad  de  la  Hidoria  de  San  Macario  Romano  ;  de 
I  la  que  conda,  que  en  el  Viage  que  hizo  el  Santo  al 
1  Paraifo  Terrenal,  vio  Gentes  de  la  edatura  de  un  Co-i 
do  ,  conocidas  por  el  nombre  de  Pigmeos.  Pero  ref- 
ponde  Alapide;  ,,  Que  la  Hidoria  de  San  Macario  tle-n 
„  ne  muchos  indicios  de  fabuloía,  en  juicio  del  Car-; 

;  ,,  denal  Baronio:  I  que  la  authoridad  de  Olao  Magno 
,  ,,  no  convence  la  exidencia  de  verdaderos  Pigmeos* 

,  „  Lo  primero:  porque  folo  afirma,  que  algunos  Groe-» 
j  „  landos  pelean  con  las  Grullas,  como  refiere  Plinio 
1  „  de  los  Pigmeos:  pero  no  aífegura  ,  que  vio  por  si 
I  3,  mifmo  edas  batallas;  fi  folo,  que  las  oyó  referir  á 
i  „  Varones  fidedignos.  Lo  fegundo:  porque  Olao  Mag« 
3,  no  es  Author  entre  cuyas  relaciones  íe  hallan  efpe4 
„  cíes  increíbles.  Lo  tercero  :  porque  la  frigidifsima 
i  „  temperatura  de  los  Paifes  Septetncrionaies  es  mas 
3,  apta  para  producir  hombres  robudos ,  altos,  i  agU 
v  gantados ,  que  verdaderos  Pigmeos. 

£fta  es  toda  la  inftancia,  coa  que  elGraa^ 

4# 
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de  Alapide  pretende  vencer  las  dos  objeciones  ,  que 
cortan  el  paOfo  á  fu  quinto  fundamento.  Pero,  con  la 
debida  venia  de  can  Infigne  Varón,  digo:  Que  las  dos 
referidas  objeciones  quedan  en  todo  aquel  vigor  que 
baila  ,  para  dexar  todo  fu  argumento  fin  fuerza:  por-, 
que  coníiftiendo  éfta  en  decir,  que  no  hai  quien,  co^ 
mo  ceíligo  de  vida,  haya  afirmado  la  exiftencia  de  ver¬ 
daderos  Pigmeos;  es  evidente  ,  que  los  dos  objetados 
tcfHmonios  convencen  lo  contrario  ,  fin  embargo  de 
las  excepciones  con  que  el  Do&ifsimo  Alapide  preten¬ 
de  deprimir  fu  authoridad,  para  eludir  fu  eficacia. 

1 5  í  La  Hidoria  de  San  Macario  Romano  n<$ 
fe  halla  hada  ahora  convencida  de  fabulofa  ;  ni  faltan 
Anchores  Gravifsimos  ,  que  la  tienen  por  verídica. 
Toda  la  fofpecha  del  Eminentifsimo  Baronio  edriva 
en  la  iuveriíimilitud  de  algunas  efpecies ,  que  refiere* 
Pero  éde  principio  es  tan  ruinólo  ,  como  incierto. 
Unos  Authores  impugnan  como  fabulofo  lo  mifmo 
que  otros  defienden  como  verídico  :  i  no  pocas  vezes 
fe  ha  evidenciado  verídico  ,  lo  mifmo  que  fe  defpre- 
ciaba  como  fabulofo.  Quando  los  Montes  Abyla  ,  i 
Calpe  eran  creídos  termino  de  la  Tierra  ;  feria  def- 
preciada ,  como  delirio  de  una  phantasu  rota,  la  nos 
ticia  de  las  Ameritas.  A  los  fines  dei  S;glo  XV.,  quan¬ 
do  yá  fe  aífeguraban  evidenciabas  ;  fe  tuvieron  por 
increíbles»  Si  edo  facedla  en  orden  á  la  congruencía- 
ble  exiftencia  de  aquellos  vadifsimos  Paifes;  qué  feria 
en  orden  á  la  particularidad  de  fus  admirables  efpe¬ 
cies?  Supongamos  en  aquel  tiempo  á  otro  San  Maca¬ 
rio  Romano,  que  conducido,  como  la  Venerable  Ma¬ 
dre  Agreda  ,  por  aquellas  ocultas  Regiones  ,  huviefie 
dado  aífunto  á  una  Hidoria  ,  que  refírieífe  lo  mifmo 
que  hoi  es  patente  á  los  que  gyran  aquellos  remotos 
Climas.  Quien  duda,  que  la  tal  Hiftoria  feria  tenida, 
en  aquel  tiempo  ,  por  una  relación  fabulofa?  Pero 
quien  no  ve,  que  feria,  en  realidad,  verídica?  Es  pues 
ruiaofo  el  principio,  que  contra  la  Hidoria  de  San 
üácarif  .expoqe  d  ÉmincncifshxjQ  Baronio.  Fuera  de 
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que  eñe  Grande  Analifta  de  la  íglefia  no  extiende  fu 
juicio  á  mas  que  una  congruente  íofpecha  :  con  que 
á  lo  menos ,  queda  en  duda  lo  verkiko  de  la  Hiíio- 
ria  de  San  Macario  :  ¡  por  configuieuce  ,  es  dudofa 
la  verdad  del  quinto  fundamento  ,  que  magnifica  Cor- 
nelio. 

152  Mas  ineficaz  fe  reprefenta  eñe,  por  lo 
refpedfivo  á  la  inñancia  ,  con  que  pretende  debilitar 
el  teftimonio  de  Olao  Magno.  Lo  primero :  porque 
afirmar  eñe  Gravifsimo  Author,  que  fe  experimentan 
batallas  entre  los  Groelandos ,  i  las  Grullas  ,  en  >  la 
mifma  conformidad  que  Piinio  las  refiere  ,  entre  Gru¬ 
jías ,  i  Pigmeos;  es  un  patente  afirmar  Pigmeos  en 
la  Groelandia :  íieudo  in  veri  (i  mil ,  que  las  Grullas  fe 
atrevieffen  á  entrar  en  batalla  con  los  Groelandos  ;  fi[ 
eftos  excedieflen  en  corpulencia  ,  i  valor  á  los  Pig¬ 
meos.  Fuera  de  qt*e ,  ya  eftá  evidenciado ,  que  los 
Groelandos ,  de  que  habla  Olao  Magno ,  no  excedían 
la  eftatura  de  ios  verdaderos  Pigmeos  ;  pues  los  nu-: 
yores  ,  no  paffaban  ,  de  codo  i  medio  de  altura, 

I  que  es  la  mifma  que  Plínio  les  feñala.  Ni  oblla  ,  que 
j  Olao  Magno  no  allegure  los  Pigmeos  Groelandos, 
:como  teñigo  de  viña:  baña  que  afirme  ,  recibió  la 
¡  efpecie  teñiñeada  de  Varones  Graves  ,  que  para  el 
1  punto  en  queftioíi ,  equivale  á  fidedignos.  I  no  es  du-i 
dable  lo  fueron :  pues  conña ,  que  fu  teftificacion  me-, 

;  reció  el  affenfo  del  Do&ifsimo  Arzobifpo.  A  lo  me-: 
nos  ,  conña  de  authoridad  ,  i  teftificacion  de  Olao 
Magno  ,  que  ha  havido  Graves  Varones,  ^que  han  af- 
fegurado ,  como  teftigos  de  viña ,  la  exifteacia  de 
(  Verdaderos  Pigmeos  ;  que  es  todo  lo  contrario  á  la 
1  propoíicion  en  que  eftriva  el  fundamento  quinto  d§ 
Gornelio. 

153  Lo  fegundo :  porque  hada  ahora,  nadie 
i  ha  convencido  de  Author  fabulofo  al  Do&ifsimo  Olao 
t|  Magno  :  I  quando  fe  probara  que  havia  padecido  en-í 
i  gaño  en  la  relación  de  los  GryphoS,  i  otras  efpecies, 

1  que  fe  regtffeniia  ISKSCÁfiflilies ;  nq  fifia  «fi-. 
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caz  contra  la  exlílencía  de  verdaderos  Pigmeos  : 
porque  éfta  fe  halla  afianzada  con  la  depoficion  de 
fefligos  oculares  ,  i  fidedignos :  yá  ,  porque  íi  el  ha¬ 
llarle  en  los  Naturaliflas  algunas  efpecies  fabulofas, 
fueífe  motivo  fuficiente  para  defmerecer  el  aflenffoj 
feria  predio  condenar  ai  defprecio  todas  las  Hiftorias 
Naturales  5  á  lo  menos  ,  por  lo  refpe&ivo  á  todas 
aquellas  noticias  ,  que  no  tiene  confirmadas  la  ex¬ 
periencia  :  I  ahun  éña  ,  como  tefiificada  de  los 
fnifmos  Naturaliflas  ,  fundarla  las  defeonfianzas  de 


dudofa :  pues  V.  Rma.  fíente,  que  todos  los  Efcri- 
Cores  Naturaliflas  han  promovido  la  introducción  de 
la  Fabula  en  la  Hiftoria  ;  afirmando,  que  no  hai  al¬ 
aguno  ,  que  no  haya  incurrido  la  nota  de  traíladar* 
fia  examen  ,  lo  que  halló  en  otros  eferito  ;  ó  de  ba¬ 
rrer  creído  ,  fin  critica,  lo  que  oyó  al  mas  defprecia- 
4)1  e  Viagero,  Con  que  ,  ó  todos  los  Naturaliflas  me¬ 
recen  mi  total  defprecio  j  ó  no  defmerecen  el  aflea- 
€0  ,  en  aquello  que  no  eíU  convencido  de  falfo.  I  no 
lo  eflando ,  hafta  ahora,  el  Docflifsimo  Olao  Magno* 
§>or  lo  refpedtivo  á  los  Pigmeos  Groelandos  •,  fe  rev 
prefenta  mui  ineficáz  el  argumento  tomado  de  la  in$ 
Wcrifimilicud  de  los  Gryphos, 

154  Lo  tercero:  porque  el  Do<Sifsimo  Alapidé 
padeció  una  infigne  equivocación  ,  en  creer  ,  que  la 
irigidifsima  temperatura  de  Jos  Paifes  Septentrionales 
es  mas  propria  para  producir  hombres  de  corpulencia 
agigantada ,  que  de  eftamra  pigmea.  Eñe  es  un  fen- 
tir  opueflo  ¿  ía  verdadera  Phyfica ,  i  contrario  á  la 
experiencia  :  pues  confia  ,  que  quanto  menos  diñantes 
'del  Polo  ,  difminuyen  mas  fu  eft atura  las  Gentes  Sep¬ 
tentrionales  :  Por  Lo  que  V.  Rma, ,  en  fu  Ilufl ración 
Apologética,  Difcurfo  18.  numero  14.,  fe  vio  pre¬ 
cisado  á  conhffat  con  la  común  de  los  Geographos,' 
* ,  Que  los  Groelandos  ,  Lapones ,  i  Samoeidos  ,  to- 
* ,  das  tres  Gentes  Septentrionales,  fon  de  roas  corta 


¿P  eftatura ,  que  las  demás  Naciones  de  Europa. 

Ji§  pues  patente  la  ^  i  ruinofa 

#>ña 
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fconftltucion  del  quinto  fundamento  de  Álapide :  pue# 
confiriendo  eñe  en  afirmar  ,  que  hafta  ahora  ,  nadie 
ha  teftificado  de  villa  la  exiftenciade  verdaderos  Pig¬ 
meos  ;  confia  todo  lo  contrario  :  pues  íon  muchos,' 
graves ,  i  fidedignos  los  que  como  Teftigos  de  yift& 
deponen  dicha  exiftencia  ;  como  confia  de  la  citada 
Hiftoria  de  San  Macario  Romano  ;  del  citado  teftn 
monio  del  limo.  Olao  Magno;  de  Oleario ,  Libro  ja 
de  fus  Viages  de  Mofcovia ,  Tartarea  ,  i  Perfia ;  del 
Doaifslmo"  Padre  Coronel!,  en  fu  Atlante  Veneto;  del 
Tomo  i.  de  los  Viages  del  Norte;  i  de  ia  teftifica- 
cion  de  otros  muchos  Authores,  Relacioniftas  ,  i  Via- 
geros.  I  finalmente  ,  que  en  la  Groelandia  fe  halle 
Nación  entera  de  Pigmeos  ,  confia  de  los  Efcritores 
citados  ;  cuya  comprobación  evidenciaron  los  Pig¬ 
meos  GroelandoS/,  que  admiro  la  Corte  de  Dinamar¬ 
ca  ,  en  los  irnos  de  1654. ,  i  1728.,  fiendo  los  tales 
Groelandos  de  una  corpulencia  tan  pequeña  ,  que  el 
mayor  no  excedía  la  altura  de  codo  i  medio ;  que  es 
la  mifma  ,  que  en  el  Libro  7.  Capiculo  2.  feríala 
Plinio  á  los  verdaderos  Pigmeos.  Ni  obfia  ,  que  al¬ 
gunos  de  los  Pigmeos  Groelañdps  excedan  en  un  pal¬ 
mo  á  la  eftatura  común  de  los  Pigmeos;  porque  ci¬ 
te  exceíío  no  es  fuficiente  para  apropriarles  la  efta¬ 
tura  común  de  Enanos  ;  afsi  como  el  excedo  de  un 
palmo  fobre  la  común  eftatura  de  los  hombres  ,  no 
es  fuficiente  para  elevarlos  á  la  proceridad  de  Gigan^ 
tes.'.  T  i:-n 

156  El  fexto ,  1  ultimo  fundamento  del  Grana 
¡de  Alapide,  fe  reduce  á  congruenciar  una  interpretan 
cion  ;  que  falvando  ia  lignificación  de  Cubitales ,  que 
correfponde  al  Hebreo  Gammadim  ^  i  al  Griego  Pyn 
gon ,  naturalize  la  inteligencia  del  Texto,  fin  paflar  por, 
el  rigor  de  ia  letra.  A  efte  fin  juega  el  Do<fiifsimo  Alapide 
t  todo  el  esfuerzo  de  fu  erudición,  i  deítreza:  I  defampa-í 
rando  el  fentir  de  Forefio,  i  otros,  que  explican  el  Tex-í 
to  diciendo, ,,  Que  la  altura  de  los  Torreones  de  Tyro 
u  KEtsÉssséfe»  F»g“íles  i  ios  Soid*^  ps  gao  «k. 
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regular  eíiatura;  declara,  i  funda  fu  fentir ,  por  me- 
„dio  de  las  congruencias  íiguiences.  Lo  primero,  dice: 
9»  Qge  el  Gammadim ,  Pigmeos ,  6  Cubitales ,  no  íig- 
,,  nifica  Hombres  de  la  eílatura  de  un  codo  *,  fi  no 
,,  Hombres  agigantados  ,  ó  de  muchos  codos  de  ef- 
,,  tatura :  Que  eftos  eran  unos  Hombres  de  esfuerzo 
,,  extraordinario  ;  á  cuyo  gran  valor  confiaban  los 
yf  Tyrios  la  de  fe  ufa  de  fus  Muros  I  que  por  fu  ef- 
„  fuerzo,  i  deftreza  militar,  eran  llamados  Pigmeos y 
„  que  alude  á  Púgiles  \  eílo  es  :  Hombres  acredita-? 
,,  dos  en  la  lid  de  Lucha  ,  i  Puno .  Dice  lo  fegundo: 
59  Que  el  Gammadim  ,  Pigmeos ,  b  Cubitales ,  íig nifica, 
,,  úubítaiites  ,  o  Ancones  i  eílo  es  :  Soldados  robuílos, 
9,  esforzados,  i  diedros  en  las  armas;  á  cuyo  valor, 
9,  conftaneia  ,  i  expedición  para  la  Guerra  defenfi- 
9,  va  ,  confiaron  los  Tyrios  la  defenfa  de  la  Plaza, 
apreciando  como  complemento  de  fus  glorias ,  fa 
9,  inexpugnable  fortaleza. 

157  Efie  es  todo  el  concepto  "de  Aíapide  ío- 
fcre  la  inteligencia  del  Texto.  Pero  fin  embargo  del 
gran  aprecio ,  que  fe  tiene  tan  juftamente  merecido 
el  juicio  ,  erudición  ,  i  perfpicacía  de  éfte  Expofitor 
Infigne ;  puedo  decir  ,  fin  rezelo  :  Que ,  fi  bien  eíla 
expoficion  brilla  animada  de  un  aire ,  que  refpira  fu-: 
jfelimidad  ingeniofa ;  fe  reprefenta  incongrua,  violen-; 
ta  ,  i  voluntaria  :  al  paífo,  que  la  inteligencia  de  Ly- 
ra  fe  infirma  caracterizada  de  una  naturalidad  ,  tan 
genuína  al  fentido  literal  del  Texto  Sacro,  como 
adequada ,  i  propria  al  textual  argumento.  Qué  ex-: 
prefsion  mas  enérgica  de  la  prefuntuofa  confianza  de 
los  Tyrios,  que  oponer  ai  orgullo,  esfuerzo,  i  valor 
de  fus  numetofos  Enemigos,  la  contemptible  debili¬ 
dad  de  unos  defarmados  Pigmeos  ?  Qué  interpretación 
mas  violenta ,  que  convertir  Pigmeos  en  Gigantes ;  i 
Hombres  Cubitales  ,  en  Púgiles. ,  Cubicantes ,  i  Anco 
nes  ?  Qué  inteligencia  mas  incoherente  ,  é  incongrua, 
que  colocar  los  Púgiles ,  i  Luchadores  fobre  los  Tor¬ 
pones  de  Tyco,  ai  tiempo  que  aíTaitaba  ia  Plaza  el 

-  Q  -  ixer- 
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Exercito  contrario?  Que,  havian  de  luchar  deíde  la 
altura  de  los  Torreones  ,  con  los  Enemigos  que  ci¬ 
taban  en  los  ataques  ? 

158  Ellos  fon,  P.  Mro,  los  fundamentos,  que 
¡esfuerza  el  Do&ifsimo  Alapide ,  contra  la  inteligencia 
del  Sapientísimo  Lyra.  Viólos  V.  Roía.,  fin  duda,  en 
la  citada  JDiíIercacion  de  eíte  Expoíicor  ín ligue  :  pero 
dos  calificó  con  preocupación  tan  contraria  á  la  mi- 
¡parcialidad,  que  infpira  la  reétkud  de  la  Critica;  que, 
ó  no  advirtió  la  ineficacia,  violencia,  é  incongruidad 
de  los  hmdanientos  que  leía;  o  diíimidó  ,  arciticiofa- 
1  mente,  los  de  fe  ¿dos  que  notaba*  No  sé,  P.  Mro  ,  por 
qué,  mereciéndole  ¿  V,  Rma.  efias  atenciones,  el  ho¬ 
nor  de  un  Expoíicor  can  Indigne  como  Alapides  fe  las 
¡defmereckíTe  á  V.  Rma.  el  honor  de  un  Hombre  tari 
¡Grande  como  Lyra:  pues  ,  no  foio  difimuía  V.  Rma* 
la  gran  folidéz  ,  i  enérgica  naturalidad,  con  que  Fuñ¬ 
ida,  promueve,  i  defiende  fu  literal  inceligéacia  ;  finó 
¡que  defpues  de  infamarla  con  las  notas  de  extrava¬ 
gante,  de/valida ,  increíble ,  i  totalmente  improbable ;  con¬ 
cluye  el  numero  13.  de  fu  Iluftracion  Apologética,  con 
icfta  ¡níultante  fatyra: ,,  Qué  es  efto,  finó  perder  total- 
mente  el  tino  en  la  defenfa  de  una  eaufa  injujla ,  l 
„  echar  mano  de  lo  primero  r  que  fe  preíenu  a  la 
\$é  imaginación  ,  aunque  fea  la  extravagancia  mas  ab«r 
furda> 

15P  .  Padre  Maefíro  :  buelvo  á  decir  ,  i  creo 
tendré  motivo  para  repetirlo  mil  vezes,  que  V.  Rma. 
igafta  el  humor  de  aquellos  ,  que  q^iando  mas  pobres, 
íacan  la  mejor  gala  :  porque,  ciertamente  ,  nunca  ef- 
¡cribe  V»  Rma.  con  mas  confiada  arrogancia,  que  qiian- 
'do  fe  halla  mas  pobre  de  inteligencia.  La  de  V;  Rma. 
Ifobre  el  punto  en  queftion,  es  tan  cali  ninguna  ,  co¬ 
lmo  dexo  demonflrado.  Sin  embargo  ,  decide  con  tan* 
ta  fatisfaccion  V.  Rma.  ,  corno  li  fuera  el  Oráculo 
de  la  Ciencia.  La  exiñencia  de  verdaderos  Pigmeos,, 
que.  déxo  deroonítrada;  dice  V.  Rma.,  que  es  una  caté- 
[a  injufía.  El  fentir  de  San  Gerooymo,  S^n  Augaftlrí, 
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Aquila,  Hago  Cardenal,  Lyra,  -y atablo,  Pagnino,  Pra«? 
«do,  Maidonadó,  Vilialpando  ,  Hedor  Pinto,  i  otros 
muchos  Expoíitores  ,  que  entienden  en  fentido  literal 
d  Texto,  favoreciendo  con  Ari dóteles,  Plinio,  ¡  otros 
Gravifsimos  Aathores,  la  exiftencia  de  verdaderos  Pig. 
méos  ;  dice  V.  Rma.  ,  que  es  un  perder  totalmente  el 
Pino ,  promoviendo  una  ab farda  extravagancia,  I  que, 
P.  Mro  ,  es  efto  efcribir  conforme  á  las  leyes  de  la 
Critica,  de  la  razón,  de  la  equidad  ,  i  modeília?  Es 
eño  infiruir  al  Publico  ,  defempeñando  el  gran  titulo 
del  Theatro? 

160  Pero  yá  es  tiempo  nos  cñrechémos  al 
abordo  ,  para  concluir  el  empeño,  Efte  fe  reduce  á 
convencer  la  falfedad,  preocupación,  b  ignorancia,  con 
que  V.  Rma.  pretendió  infamar  la  juiciofa,  sólida  eru* 
didon  de  Nicolao  de  Lyra ,  fobre  la  inteligencia,  en 
rigor  literal  con  que  expone  el  Verfícuio  ir.  del  Ca-¡ 
pirulo  2y.  de  Ezcchicl.  A  la  dcmonftracion  de  eñe  em¬ 
peño  he  dirigido  efta  DiSertacion  Apologética.  PaíTo  á 
refumir  el  argumento  ,  para  que  el  Le<ñor  imparcial  pro¬ 
nuncie  ,  á  menos  coña  ,  fu  voto.  Lo  primero  :  Queda 
cotivencida  la  falfedad  ,  preocupación,  ó  ignorancia  coa 
que  V.  Rma.  afirmó;  Que  f o  lo  mui  pocos  Autbores  con 
Nicolao  de  Lyra  ,  entienden  el  rigor  literal  del  Texto,: 
Porque  queda  demonftrado  :  Que  fon  muchos,  1  ahun, 
muchifsunos  ,  en  numero  ,  i  circunñancias,  los  Expofi- 
totes  que  precedieron  ,  i  íiguieron  á  Nicolao  de  Ly¬ 
ra  ,  en  tifa  literal  inteligencia.  Lo  fegundo  :  quedas 
tV.  Rma.  convencido  de  falfedad ,  preocupación,  ó  ig¬ 
norancia  ,  en  afirmar  :  Que.  la  txpofichn  de  Lyra 
bol  la  mas  defvalida ,  e  impugnada  de  cajt  todos  los  Bx« 
pojítores ;  Porque  queda  demonñrado:  Que  á  favor  de 
la  inteligencia  de  Lyra  militan  hoi  mas  de  ferenta  Ex- 
pofitores  ,  entre  ios  que  fe  cuentan  catorce  de  los  mas 
infignés  :  fiendo  patente  ,  que  eífa  authorizada  inteli¬ 
gencia  fe  halla  hoi  apoyada  con  el  fentir  de  S.  Auguf* 
lin,  Ariñoteles  ,  Plinio,  i  quintos  Efcritores  fundan, 
promueven^  i  defienden  la  esifteqcu-d?  vecdadejpi  Pig; 
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\6i  Lo  tercero:  queda  V.  Rma.  convencida 
de  falfcdad  ,  preocupación  ,  6  ignorancia  en  afirmar? 

el  común  de  los  Bxpojkores  tiene  por  totalmente 
improbable  la  inteligencia  de  Lyra :  Porque  queda  de- 
monftrado:  Que  ningún  Expoíkor  la  ha  cenfurado  de 
totalmente  improbable ,  ni  ahun  de  improbable  parcial* 
físente;  antes  íi.,  fe  halla  calificada  de  una  gran  verific 
milicud,  i  robufta  probabilidad  r  pues  como  conña  de 
la  critica  reflexión  que  dexo  hecha  fobre  los  fundamen¬ 
tos  de  liria  ,  i  otra  fentencia  ,  es  patente  á  todo  juicio*- 
íb  imparcial  ,  que  la  expoficion  de  Lyra  es  nías  pro¬ 
bable ,  congruente  ,  i  natural,  que  la  inteligencia  con* 
trar.ia.  Lo  quarto  :  queda  V,  Rara,  convencido  de  fal¬ 
fcdad  ,  preocupación  ,  ó  ignorancia  ,  eiv  decir  :  Que 
la  inteligencia  de  Lyra  es  una  a bf urdía  extravagancia f 
pr&pria  de  quien  entiende  la  Efcritura  ,  Jalo  por  la  cor¬ 
teza  :  Porque  queda  dcmonülrado  :  Que  la  inteligen¬ 
cia  del  Grande  Lyra  ,  Íóbíe  el  Texto  en  quefiion,  ef-j 
triva  en  la  gran  amhoridad  ,  i  erudición  juiciofa  de 
los  Santos  Padres  ,  i  Do  Piísimos  Expofitores  que  i& 
¡promueven;  en  la  gran  naturalidad  ,  sólidas  congruen¬ 
cias  ,  i  ponderofas  razones  que  la  afianzan;  i  final¬ 
mente  ,  en  la  ineficacia  ,  incongruencia  ,  i  volun¬ 
tariedad  de  los  fundamentos  que  esfuerzan  la  inteli¬ 
gencia  contraria. 

x Elle  octavario  de  quedas  toca  á  recogi¬ 
miento  de  plumas.  Pero  antes  de  retirar  la  mía  dd  em¬ 
peño  ,  es  razón  conozca  el  Publico  ,  por  quién  baque- 
dado  el  Campo.  Sea,  pues,  el  íiguienre  Sylogiímo  la 
declarativa  delTriumpho.  Es  fentir  ccmurn  de  Theo- 
logos;  i  Canonifias  ,  qge  para  calificar  una  Opinión* 
tk  totalmente  improbable  ,  es  necefiano  evidenciar  la 
[total  falfedad,  ó  inveriíimilitud  délos  fundamentos  que 
la  reprefentan  creíble  :  porqpe  como  la  verdad  de  ellos 
derívala  quaüdad'de  probable;  no  es  difipable  la  eíftncia 
de  eñe  concepto,  fin  evidenciar  k-falfedad  de  aquel  deri¬ 
vante  principio.  Ni  baila,  qué  los  argumentos  de  la  fe  rae 
teiicia  contraria  prueben  probablemente  laíalfadad  de  los 
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fundamentos  de  la  Opinión  combatida :  porque  como 
la  probabilidad  ,  no  pugna  con  la  probabilidad,  íi  To¬ 
lo  con  la  evidencia  ;  fiempre  quedará  en  la  poíTefsion 
de  probable  la  Opinión  cenfurada  ,  hada  tanto  que  fe 
evidencie  la  total  falfedad  de  los  fundamentos  en  que 
eftriva.  Es  patente  á  todo  literato,  que  hada  ahora  no 
fe  ha  demonftrado  la  total,  ni  ahun  la  parcial  falfedad 
de  los  fundamentos  que  congruencian  la  inteligencia  de 
Nicolao  deLyra:  antes  por  el  contrario,  la  contraria 
inteligencia  eftriva  en  fundamentos  tan  incongruos,  rui- 
nofos ,  é  ineficaces ,  como  dexo  demonftrado  :  fiendo 
evidente,  que,  álo  mas,  esfuerzan  una  levifsima  con<¡ 
getura  ,  contra  la  literal  inteligencia  del  Sapientifsi- 
ni  o ,  i  V.  Do&or  Fr.  Nicolao  de  Lyra:  Luego  cenfm 
rarla  V.  Rma.  con  las  notas  de  extravagante,  i  total . 
mente  improbable ,  fue  un  cierto  evidenciar  el  erroj; 
de  fu  inteligencia  ,  haciendo  patente  al 
Mundo  fu  falfedad  ,  preocupa¬ 
ción,  ó  ignorancia. 
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V .  Rma.  al  Unicornio  entre 
los  Animales  fabulofos  ,  di-? 
ciendo  :  „  Lo  primero  que 
,,  ocurre  fon  los  animales  flu 
,,  bulofos ,  en  cuya  claíTe  pon- 
,,  go  el  Fénix  ,  el  Unicornio* 
.  ,,  ó  Monoceronte  &c..  Pues 

ibien,  p.  Mro ;  veamos  cómo  V.  Rma.  lo  foftiene  eu 
la  claíTe  que  lo  coloca.  En  el  numero  n.  dice  V* 
¡jílma. ;  9>  La  queílion  de  fi  hai  Unicornio  ,  es  harto 
»  enredofa.  Si  fe  confultan  los  Authores  ,  no  es  fácil 
3,  faber  íi  fon  mas  los  que  afirman  fu  exigencia ,  ó 
,j  los  que  la  niegan.  Solo  es  cierto  ,  que  hai  muchos 
>,  por  una  ,  otra  parte.  P.  Mro  :  no  es  eíto  decla¬ 
rar  la  exigencia  del  Unicornio  en  términos  de  opina¬ 
ble  ?  Luego  V.  Rma.  la  reconoce  creíble.  Es  confian- 
te  la  confequencia  :  porque  toda  probabilidad  induce 
jveriiimmtud.  Pues  bien  :  arguyo  ahora  aísi.  Probable , 
\venjimn  ,  i  fabulofo  ,  es  implicación  manifiefta  :  por¬ 
que  por  lo  mifiuo  que  «na  eípecie  es  tenida  por  fa-i 
Moja  y  fe  rcprefenca  increíble  por  configuiente* 
ÍMprobaole.  V.  Raía,  confiefla  en  fu  num.erq  ti,  ?  que 
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la  exiftencia  del  Unicornio  es  probable :  Luego  fe  ím* 
plica  en  darla  por  fabulofa  ,  que  es  lo  mifmo  que  irte 
creíble.  Si  el  fer  una  eípecie  incierta ,  fueffe  motivo 
inficiente  para  colocarla  entre  las  fabulofas  ;  merece¬ 
rían  ,  fin  duda  el  nombre  de  fábulas  ,  quancas  Opi-i 
n  iones  ventilan  las  Efe  líelas.  No  es  lo  mifmo  incierto, 
que  fabulofo  ;  porque  la  fabuia  incluye  la  ficción ,  que 
identifica  falfedad  :  I  no  puede  ignorar  V.  Rma. ,  quan- 
to  difia  lo  faifa,  de  lo  opinable ,  o  incierto.  Conque 
V.  Rma.  no  debió  declarar  la  exiftencia  del  Unicor¬ 
nio  ,  como  cotnprehendida  en  la  dafle  fabulofa  ,  §n 
convencerla  de  faifa.  Es  patente  ,  que  V.  Rma.  no 
tuvo  eíTa  exiftencia  por  ciertamente  faifa  ;  fifolo,  por 
mui  incierta.  Aísi  lo  declara  en  fu  numero  14.  dicien¬ 
do:  Es  para  mi  mui  incierto ,  que  haya  tal  bejiia  en 
el  Mundo.  Ahun  íi  V.  Rma.  tuviefle  al  Unicornio  por 
muifalfo  ;  feria  difculpable  lo  dieííe  por  animal  fabu* 
lofo  :  Pero  tener  fu  exiftencia  por  probable  ,  i  darla 
fox  fabulofa*,  es  patente  ignorancia,  ó  contradicción 
smnifiefta. 

164  El  cafo  es ,  que  conociendo  V.  Rma., 
que  es  probable ,  opinable  ,  ó  verifimil  la  exiftencia 
del  Unicornio  ;  declara  que  es  error  común  el  aflenfo 
á  ella  exiftencia.  Con  que  V.  Rma.  eftá  en  el  error 
de  tener  por  erróneo  lo  probable  ,  como  por  fabulofo 
lo  creíble .  í^o  obftante  ,  defde  el  numero  14.  liafta 
el  23.  esfuerza  V.  Rma.  varias  congeturas  ,  contra  la 
exiftencia  del  Unicornio.  Pero  fiendo  evidente  á  codo 
Literato  ,  que  quanto  expone  V.  Rma.  en  los  diez 
números  citados,  fe  reduce  á  unas  levifsimas  congetu¬ 
ras,  que  fatisfacen,  con  gran  facilidad,  los  Authores  de 
la  Sentencia  contraria  ;  es  patente  ,  que  efta  permane¬ 
ce  con  toda  aquella  verifimilitud ,  que  fundan  las  ra¬ 
zones  que  la  congruenciati ,  i  los  muchos ,  gravifsimos 
Efcritores  que  la  authorizan.  I  pregunto  ,  P.  Mro  :  no 
podrán  eftos  Authores  f  con  igual,  ó  mayor  razón, 
impugnar  corno  error  común  ,  ó  particular  error  ,  el 

affenfo  que  V.  Rma.  pnomueve  ?  Pero  lo  cierto  es, 

que 
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qüé  Incurrirían  el  mifmo  error ,  improprledad  ,  6  ig¿ 
inorancia,  que  incurre  V.  Rma.  :  porque,  á  juicio  de 
todo  Literato ,  es  enormifsima  improprledad  tratar  co¬ 
mo  errores  comunes ,  aquellas  efpecies  que  fe  reprefen«¿ 
tan  probables.  Lo  contrario  ,  feria  calificar  de  erro-* 
res,  yá  comunes  ,  ya  particulares,  á  todas  las  Opi«¡ 
niones. 

16$  Pero  que  feria,  P.  Mro  ,  fí  fe  probaíTe, 
que  la  exiftencia  del  Unicornio  es  una  verdad  demoní- 
trada?  Claro  eftá ,  que  crecerla  la  admiración  del  Pu¬ 
blico  ,  al  ver  que  un  Critico  Univerfal  ,  que  fale  k 
las  cablas  de  fu  famofo  Theatro  reprefencando  el  Def-í 
engaño  de  Errores  Comunes  ,  i  Preocupaciones  VuU 
gares  ;  fe  manifieña  preocupado  de  las  afecciones ,  que 
impugna :  pues  padece  el  grande  error  de  tener  á  las 
Verdades  por  fabulofos  Errores.  Pues  ello  es  ,  Padre 
Mro ,  que  la  exiftencia  del  Unicornio  es  hoi  una  ver-: 
¡dad  can  demonftrada ,  que  entre  los  Eruditos  no  ad- 
imite  la  menor  duda.  Vamos  á  la  prueba.  Que  haya 
Unicornio,  ó  Monoceronce  en  la  Tierra;  lo  concede 
V.  Rma. ,  con  el  común  de  los  Naturaliftas  ,  en  fu 
¡numero  12,  ,  donde  dice;  ,,  En  una  cofa  eftán  con- 
b  venidos  ,  6  todos  ,  ó  cali  todos  los  Naturaliftas ;  1 
,>  es ,  en  que  hai  alguna ,  6  algunas  beftias ,  que  cíe- 
>  nen  una  fola  hafta  en  la  frente.  I  ahunque  en  el 
¡uimero  22.  parece  que  V,  Rma.  fe  inclina  á  lo  con, 
¡rario ,  diciendo;  ,,  Yo  me  inclino  k  que  hai  Unicor- 
b  nio,  ó  Monoceronte,  no  en  las  felvas,  fi  no  en  las 
,  ondas;  fe  debe  tener  por  olvido  á  letra  vida,  o 
>ov  contradicción  manifiefta  ;  porque  (.obre  fer  patcn- 
e  ,  que  el  Afno  Indico  ,  la  Rupicabra  Oriental  ,  d 
Otyges,  i  ciertos  Bueyes  de  la  Ethiopia ,  habitan,  no 
n  las  ondas,  fi  no  en  las  felvas ;  es  innegable,  que 
bdos ,  6  cali  todos  los  Naturaliftas  tienen  por  ver- 
demonftrada,  el  que  los  referidos  Anímales  ion 
odos  Unicornes  :  en  cuya  confideracion  ,  affiatío  V, 
dma.  á  la  exiftencia  de  Brutos  Un  ico  raes  en  la  Tier* 
a ,  como  á  único  medio  para  falvar  los  Textos  de  la 
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Sagrada  Efcrlcura.  Afsi  lo  declara  V.  Rma.  en  el  cU 
ta do  numero  12.  diciendo:  ,,  Efto  bafta  para  falvat 
„  los  Textos  de  Efcritura ,  donde  fe  nombra  el  Uni-; 

comía:  pues  verdaderamente  el  rigurofo  íignificado» 
9y  de  efta  voz  no  pide  mas. 

166  No  obftante,  dice  V.  Rma.,  que  ahurtJ 
que  fea  cierta  la  exigencia  de  Brutos  Unicornes ;  es 
mui  incierto  que  haya  alguno  dotado  de  todas  aque^ 
lias  propiedades,  que  comunmente  le  atribuyen:  ¡  que 
éfie  es  ei  fentido  en  que  fe  difputa  la  exifiencia  del 
Unicornio.  Afsi  fe  explica  V.  Rma.  en  fu  num.  ij. 
Pues  bien,  P.  Mro:  en  cite  mifmo  fentido  digo  ,  que 
la  exifiencia  del  Unicornio  es  una  verdad  demonfiradaw 
Supongo  ,  con  V.  Rma ,  que  las  propiedades  del 
Unicornio  en  quefiion ,  fon  las  íiguientes  :  Un  Bruto 
de  magnitud  ,  i  figura  de  Caballo ,  cuya  frente ,  o 
nariz  tiene  una  hafta  re&a ,  i  larga  cinco,  feis,  ó  mas 
pies,  dotada  de  virtud  alexipharmaca ,  6  contra  vene-! 
no;  por  cuya  razón  le  dexan  beber  primero  los  otros 
Animales,  á  fin  de  participar  el  antidoto  que  cornil-; 
nica  á  las  aguas ,  bañando  fu  hafta  en  ellas :  i  final-i 
mente ,  que  es  Bruto  feroz,  indómito ,  i  tan  valiente^ 
que  vence  al  Ekphante.  Efte  es  el  Unicornio,  que  V. 
Rma.  tiene  por  fabulcjo ,  dando  por  error  común  el 
áíTenfo  á  que  hai  tai  Bruto  en  el  Mundo  :  pero  aho-, 
ta  verá  el  Mundo  ,  que  el  error  eftá  de  parte  de  V, 
Rma. ;  cuya  preocupación  ,  b  ignorancia  le  hace  apre-i 
hender  como  error ,  lo  que  es  verdad  ;  i  como  fabu» 
fofo  ,  ó  fingido  ,  aquello  que  es  verdadero. 

167  Que  haya  en  la  Tierra  un  Animal  feroz^;, 
indómito,  valiente  ,  i  Unicorne  ;  confia  expresamente 
de  la  Sagrada  Eícntura  ;  cuyo  Original  Hebreo  ufa.* 
diez  veces  la  voz  Reem ;  la  que,  en  univerfal  fentlr ' 
de  Sagrados  Expoíitores ,  i  de  todos  los  Eruditos  en¿ 
Lenguas  Orientales  5  fignifica  Animal  feroz  ,  indomia 
to  3  valiente  ,  i  unicorne  :  por  lo  que  nuefira  Vulga*' 
ta  ,  en  las  cinco  primeras  verdones  de  dicha  voz  tra-* 
düxo  Bhim-c  trote :  i  en  las  cinco  ultimas  t  traílado: 

Uní- 1 
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Unicornio ,  que  equivale  al  Griego  Mono-cerote  : 
modo ,  que  en  fentir  univerfal  de  Erudicos ,  los  nom¬ 
bres  Mono  -  cerote ,  Rbino  -  cerote  ,  i  Uni  -  corneo  , 
fican  Animal  feroz,  indómito,  valiente,  i  unicorne^ 
fin  mas  diferencia  ,  que  la  de  explicar  el  Rhino-ce-i 
rote  la  parte  donde  tiene  el  cuerno  éfte  famofo  Bru* 
to  :  porque  la  voz  Rhíno  -cerote ,  como  compuerta  de¡ 
Rhinos ,  que  fignifica  nariz i  de  Ceras ,  que  fignifn 
ca  cuerno  ;  exprerta  un  Animal  feroz  ,  indómito,  va* 
líente ,  i  Nari  -  •  erto  es  ,  que  tiene  la  nariz  ar* 

mada  con  un  cuerno. 

158  Que  éfte  Bruto  feroz  ,  Indómito  ,  va^ 
líente  ,  i  unicorne ,  pelée  con  el  Elephante  ,  i  tenga 
virtud  Alexipharmaca  ,  ó  contra  veneno  ,  en  la  hafo 
ta  que  lo  íingulariza  ;  es  uniforme  certificación  dei 
Gravísimos  Authores  :  mas  para  el  aprecio  de 
Rma.  Ur.zim  pro  cunólis fama  loquatur  opus .  Erte  es  eí 
Rmo.  P.  Mro.  Sarmiento,  Dignifsimo  Apologifta  d$ 

I  V.  Rma. ;  quien  en  fu  Demonftracion  Critico-Apolo* 
[|etica,  Tomo  i.  Diferiría  18.  numero  535?. ,  tratan* 
i  do  del  Rhino  -  cerote  ,  Mono  -  cerote  ,  6  Unicornio^ 
en  la  lignificación  de  Animal  feroz,  indómito,  vallen* 

¡  te ,  i  unicorne ,  dice : ,,  Erte  Animal  es  hoi  exiftentq 
|  „  en  la  India,  en  cuyos  Paifes  llaman  Abada ,  i  cuyas; 

,  ,,  propiedades  caíi  fon  las  rnifmas  ,  que  los  Poetas^ 

|  „  atribuyen  al  Unicornio  de  los  Pintores.  Es  feroz,; 

1  „  pelea  con  el  Elephante  ,  i  fe  reconoce  virtud  Ale-i 
,  „  xipharmaca  en  fu  cuerno.  Pues  P.  Mro  i  íi  en  fea-? 

¡  rir  del  Grande  Apologifta  de  V*  Rma.  ,  hai  en  la 
1  Tierra  verdadero  Unicornio  ,  con  caíi  todas  aquellas 
propiedades ,  que  los  Poetas  atribuyen  al  Unicornio 
de  los  Pintores  i  debe  V.  Rma.  confeftar  llanamente 
fu  error,  preocupación,  ó  ignorancia,  facando  al  Uni-i 
r  cornio  de  la  ciarte  de  los  Animales  fingidos  ,  i  refti* 

¡:  luyéndolo  al  numero  de  los  Brutos  verdaderos  :  por-* 

!  que  ahunque  los  Poetas ,  5  Pintores  hayan  añadido  á 
las  verdaderas ,  algunas  propiedades  fingidas  ;  no  es 
í  razón ,  que  por  un  pac  de  circunrtancias  fingidas ,  en- 

tm 
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tren  en  la  claíTe  de  fabulofas,  codas  las  que  fon  ver¬ 
daderas, 

169  Que  l°s  Brutos  congregados  al  borde  de 
Jas  fuentes,  toleren  la  íed,  hafta  que  bebiendo  el  Uni¬ 
cornio,  bañe  en  las  aguas  fu  hafta ;  conña  de  la  Re¬ 
lación  que  fe  halla,  pag.  5 6.  del  Tomo  a.  délos  Via^ 
jesdelos  Holandefes  al  Oriente;  la  qual,  cita,  i  aprue¬ 
ba  el  Rmo,  P.  Mro.  Sarmiento  ,  en  el  lugar  citado? 
añadiendo,  que  dicha  defcripcion  no  dexa  duda  en  la 
materia.  Que  haya  en  la  Tierra  Animal  Unicorne ,  que 
fobre  las  circunftancias  referidas ,  tenga  figura  de  Ca-; 
bailo  ;  es  confefsíon  de  V*  Rma.  ,  en  fu  Iluftracion 
Apologética,  Difcurfo  18.  numero  26. ,  donde  cita  á 
los  Dodifsimos  Calmetji  Bluteau,  en  fus  Diccionarios 
Biblico,  i  Portugués,  con  otros  Graves  Authores,  que 
teftifican  la  confiante  exiftencia  de  eñe  famofo  Bruto* 
Es  pues  ,  no  como  V.  Rma.  imagina  ,  mui  incierto, 
fino  mui  cierto,  confiante  ,  é  indubitable  ,  entre  los 
Eruditos,  la  exiftencia  de  Brutos  Unicornes,  con  todas 
aquellas  propiedades  ,  que  comunmente  fe  atribuyen 
al  Unicornio  famofo:  C011  que  el  haver  V.  Rma.  da¬ 
do  por  error  común  el  affenfo  á  effa  exiftencia  ;  fue 
una  cierta  demonftracion  de  fu  error,  preocupación,  ó 
ignorancia. 

170  Poco  menos  extrañable  es  la  que  incur¬ 
rió  V.  Rma,  en  fu  numero  15.  ;  donde  atribuyó  á 
Juan  Tzetzes  la  efpecie  de  que  el  Unicornio  rendido 
á  la  prefencia  de  una  Doncella,  fe  dexa  aprifionar  en 
fu  regazo.  Conocido  el  engaño  de  tener  á  Tzetzes 
por  Author  originario  de  efta  efpecie;  declaró  V.  Rma. 
lo  contrario,  en  fu  Iluftracion  Apologética,  Difcurfo 
18.  numero  29. ,  confesando  ,  que  antes  que  Tzetzes 
havia  publicado  la  miíma  noticia  San  Gregorio;  i  an¬ 
tes  que  San  Gregorio,  San  Euftachio  :  Pero  teniendo 
iV.  Rma.  á  deshonor  la  fincéra  confefsíon  de  fu  igno¬ 
rancia;  pretende  cubrirla  en  el  citado  numero,  dicien- 

do; ,,  Que  haviendo  de  impugnar  ,  como  fabulofa, 
}y  la  efpecie  referida,  tocaba  á  fu  refpeco  callar  aque¬ 
llos 
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líos  Santos  ,  i  nombrar  filamente  a  Tzeífccst  Audio* 
Griego;  ea  quien  fe  verifica  lo  de  Gracia  mendax ,  Pa^ 
dre  Mro:  no  me  opongo  á  que  lo  de  Gracia  mendax 
fe  verifique  en  todas  las  ij.  Chilladas  de  Tzetzes:  pe-* 
ro  es  mui  extrañable  fe  vea  tan  frequentado  en  las 
Obras  de  un  Critico  Univerfal ,  que  efcribiendo  con-, 
tra  la  ignorancia ,  i  falíedad  de  los  Errores  Comunes*, 
pretende  deftcrrar  del  Mundo  la  tenebrofidad  de  prc-i 
ocupaciones  vulgares.  £1  prefente  paíTage  ofrece  un  in-' 
ifigne  tefiimonio  de  efta  verdad:  pues  en  el  numero  2 p. 
de  la  Ilufiracion  Apologética,  afirma  V.  Rma,,  que  nom* 
brd  filamente  d  Tzetzes  por  la  efpecie  que  declara  el 
modo  de  cazar  al  Unicornio;  quando  del  numero  15. 
del  Theatro  confia  ,  que  V.  Rma.  no  filamente  nom¬ 
bro  d  Tzetzes ,  (i  no  también  á  Alberto  Magno  ,  di-* 
ciendo:,,  Alberto  Magno  hace  furriamente  fácil  el  reo-i 
,,  dimiento  del  Unicornio,  pues  dice:  Que  prefentan* 
„  dolé  una  Doncella,  Te  llega  áellaamorofo*  i  reclw 
„  nandofe  en  fu  feno ,  queda  dulcemente  dormido*: 

1  }>  I  íi  fueííe  verdad  lo  que  dice  Alberto,  ó  copió  de 
,,  Juan  Tzetzes,  &c.  De  modo,  que  como  confia  del 
¡referido  paflage  ,  V.  Rma.  nombra  principalmente  á 
lAlberto  Magno;  i  folo  acceíforiamente  nombra  á  Tzet- 
izes ,  como  que  Alberto  Magno  copió  la  efpecie  de 
¡los  Efcritos  del  Griego;  que  fue  un  cierto  infamar  la 
gran  erudición,  i  critica  perfpicacia  del  Sapientifsimo, 
¡San  Alberto.  Pues  P.  Mro  :  fi  es  evidente  ,  que  V* 
Rma.  no  citó  folamente  á  Tzetzes  por  la  efpecie  re-^ 
¡ferida  ;  quién  podrá  negar  que  fea  patente  faltedad,? 
el  afirmar  V.  Rma. ,  que  nombró  folamente  á  Tzec-i 
¡ses  por  la  referida  efpecie? 

17 1  No  es  menos  evidente  la  falfedad  del 
pretexto,  que  expone  V.  Rma.  á  fin  de  cubrir  fu  ig¬ 
norancia.  En  el  citado  numero  de  la  Ilufiracion  Apo-: 
jogetica  ,  dice  V.  Rma.  :  „  Que  el  no  haver  citado 
Ib  Por  referida  efpecie  á  San  Gregorio  ,  i  San  Euí- 
í>  tachio  ,  no  fue  efe¿to  de  ignorancia  ;  íi  folo  aten^ 
k  cÍon.  de  advertencia;  pues  havia  de 
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g-,  impugnar  como  fabulofa  la  efpecie.  Pues  que,  Pa¬ 
dre  Mro  ;  no  hallo  V.  Rma.  en  la  Santidad  ,  i  Eru¿ 
dicion  de  San  Alberto  Magno  el  refpetofo  motivo, 
que  reconoció  en  San  Euftachio,  i  San  Gregorio?  Lue«? 
go,  ó  V»  Rma,  faltó  al  reípeto  debido  á  la  Santidad^ 
i  Do&rina  del  Sapientísimo  Alberto  ;  ó  es  patente 
falfedad  el  afirmar,  que  la  omifsion  de  la  cita  proce- 
ÜieíTe  del  reípeto  debido  á  San  Gregorio,  i  San  Eufc 
machio.  Fuera  de  que ,  es  máxima  de  V.  Rma.  ,  que 
difentir  de  los  Santos  Padres,  en  puntos  pertenecien^ 
¡tes  á  Híftoria  Natural;  no  es  faltar  ai  reípeto  debido, 
á  íu  Santidad,  i  Doctrina,  Con  que  recurrir  ahora  i 
jelfe  reípeto  ,  para  cohoneftar  la  omiísion  de  aquella 
icita;  es  pretender  cubrir  una  ignorancia,  con  una  fal-: 
fedad  que  pica  en  inconfequencia.  Lo  cierto  es  ,  que¡ 
Y.  Rma.  ignoró,  que  el  modo  de  aprifíonar  facilmen^ 
ce  al  Unicornio ,  fe  hallaba  en  San  .Gregorio ,  i  San 
Euftachio.  Conoció  defpues  V.  Rma.  íu  ignorancia* 
yá  fuelle  á  cofia  de  fu  trabajo,  ya  a  inftrucciones  de 
$geno  defcubrimiento,  Pero  teniendo  íu  confefsion  3 
ignominia;  pretendió  paliarla  con  las  apariencias 
de  un  decorofo  reípeto,  ahunque  fueífe  fal¬ 
lando  á  las  obligaciones  de 
yeridicog 
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lifta  de  los  Animales  fabin 
lofos  ,  coloca  en  tercer  Iih 
gar  al  Bafilifco:  pero  procede 
Y  «Roía*  contra  efta  fabandija 
con  ímpulfo  tan  fatalmente 
equivocado;  que  y á  declara: 
que  no  fe  opone  á  lo  rmfmoj 
I  %  #  que  contradice  ;  yá  dá  por; 

xiñenté  ,  lo  que  tiene  por  repugnante;  i  yá  reconoce; 
orno  verídico ,  lo  mifmo  que  impugna  como  fábula-? 
p.  En  el  numero  24.  dice  V.  Rma.  :  „  Que  no  fe* 
opone  á  que  haya  una  fabandija,  llamada  Bafilifco* 
de  una  actividad  tan  ponzoñosa  ,  que  foio  fu  ex** 
halado  vapor  inficione  quanto  encuentre  á  pr@por«¿ 
donada  diftancia;  que  fea  enemigo  de  toda  la  natu- 
raieza;  que  tale  ios  campos,  marchite  las  felvas,  ronn 
pa  los  pedernales,  i  mate  á  los  demás  animales  pon-* 
j>  zonofos.  En  el  numero  28.  dice  V.  Rma.:  n  Que 
#  no 
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ti  no  niega  haya  una  fabandija  de  tal  figura  ,  qual  fe 
„  pinta  el  Bafilifco.  P.  Mro*.  pues  no  incluye  V.  Rma.* 
en  íu  numero  9.  ,  al  Bafilifco  entre  los  Animales  fa-i 
bulofos?  No  dice  V.  Rma*,  en  fu  Uuftracion  Apolo; 
getica,  Difcurfo  18.  numero  4 2.,  con  los  Dicciona^ 
rios  de  Dombes,  de  Moren,  de  Bluteau  ,  i  del  cele¬ 
bre  Benedidino..  Calmet ,  que  es  Animal  fabulofo  el 
Bafilifco?  No  dirige  V.  Rma.  los  fíete  números,  que; 
corren  del  24.  al  30.  ,  á  fin  de  perfuadir  ,  que  es  er* 
tqt  común  el  creer ,  que  hai  una  fabandija ,  tal ,  qual 
fe  pinta  el  Bafilifco  ?  Luego,  ó  V.  Riña,  cree  que  no^ 
fe  opone  á  las  eípecies  que  impugna  \  ó  incurre  el 
xnifmo  error  que  condena  :  pues  impugnando  ,  como 
trror  común ,  el  creer,  que  hai  una  fabandija  tal ,  qual 
fe  pinta  el  Bafilifco *  afirma  ya ,  que  no  fe  opone, 
ya ,  que  no  niega  haya  tal  fabandija ,  afsi  en  figura^ 
.como  en  extenfion  de  adividad  venenofa. 

173  Hagome  cargo,  que  en  los  números 

i  27.  limita  V,  Rma.  el  punto  de  la  difputa  á  las 
idfamftancias  de  propridda  ,  i  de  matar  á  otros  con 
la  mfia ,  i  con  el  jílvo  \  pretendiendo  ,  que  el  error 
*omun  eonfifie  preciíamente  en  las  tres  expresadas  pro¬ 
piedades  :  De  modo  ,  que  folo  por  lo  refpedivo  3 
ellas ,  íe  reprefenta  fabulofo  el  Bafilifco.  Pero,  admi¬ 
tiendo  V.  Rma.  en  fu  numero  24. ,  que  la  veneno; 
Edad  dd  Bafilifco  es  enemiga  de  toda  la  Naturaleza* 
i  tan  adiva ,  que  folo  el  vapor  que  exhala,  inficiona 
quanto  encuentra ,  con  tan  horrible  eftrago ,  que  tala 
los  campos  ,  marchita  las  felvas ,  rompe  los  pederna¬ 
les  ,  i  mata  los  Animales  ponzoñoíos  5  no  puede  V, 
Rma.  dexar  de  admitir,  que  maca  con  el  Jiívo  ,  i  con 
¡a;  vijla :  ¡  por  consiguiente  ,  no  puede  dexar  de  ad¬ 
mitir  verdadero  Bafiüíco ,  en  el  mifmo  fentido  que 
lo  dá  por  fabulofo. 

174  Pregunto ,  Padre  Mro  :  íi  la  adividad 

venencia  del  Bafilifco  es  de  tanta  extenfion ,  i  efica¬ 
cia ,  como  admite  V.  Rma.  en  fu  numero  24.  ;  por 
que  no  fe  comunicará  día  adividad  al  organo  de  la 
*  '  vif- 
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Viftá,  Sii  grado  fuficiente  para  que  mate  con  ella  ?  Por~ 
que  la  vi  fia  9  refponde  V.  Roía,  en  fu  nu  ñero  2  5 , ; 
no  es  activa ,  fi  no  dentro  del  proprío  organo,  Aquí  f¡ 
que  venia  bien  aquello  de  buena  efcipatoria  !  con  que 
V.  Rma.  infulco  al  bapientifsimo  Lyra.  P.  Jvíro  :  que 
la  vifta  no  fea  aBiva ,  fi  no  dentro  del  proprio  organo % 
folo  infiere  ,  que  la  vifta  no  fea  adiva  por  emUsionf 
de  rayos  vifuales  ;  pero  no  infiere  ,  ni  puede  inferir* 
que  no  fea  adiva  por  evaporación  de  venen  ofas  efliH 
vías.  En  el  numero  24*  admire  V.  Riña#,  que  la  pon-* 

1  zona  del  Bafilifco  obra  por  evaporación  de  efluvios 
venenofos :  pues  admite ,  que  folo  el  vapor  que  exha-í 
i  Ja  ,  inficiona  quanto  encuentra ,  á  proporcionada  dif-4 
¡tanda.  Luego,  ó  V.  Rma.  lia  de  negar,  contra  ver4 
¡dad ,  i  razón,  que  fea  evaporativo  de  venenofos,  efítH 
íyios  el  organo  de  la  vifta ;  ó  ha  de  admitir ,  que  ett 
¡fuerza  de  ellos  efluvios  venenofos  ,  mata  el  Bafilifcol 
con  la  vifta  á  proporcionada  diftancia. 

175  I  porqué  no  podrá  execucar  eíle  funeftal 
Mrago  con  el  filvo  ?  Porque  el  filvo  ,  refponde  V4 
¡Rma.  en  el  citado  numero  25.  ,  no  imprime  qualidac% 
alguna  ¡  ni  en  el  ambiente ,  ni  en  otro  cuerpo.  Bella  inte^ 
¡jligencia  de  Phyfica  !  P.  Mro :  el  filvo  no  es  otra  co« 
fa ,  que  un  hálito  vaporofo  ,  que  impelido  con  vehe-i 
¡meada  ,  mueve  el  ambiente  por  medio  de  ciertas  un-r 
dulaciones  ,  que  fuccefsivamente  propagadas  ,  llegan  ár 
tocar  todos  aquellos  objetos ,  que  alcanza  la  adi  vi  dad 
¡del  impidió  proyedivo.  Efte  propaga  ei  hálito  vapo-* 
Irofo ,  halla  que  pára  en  el  objeto  que  toca  ;  en  el  que¿ 
por  configuiente,  imprime  aquella  quididad,  que  el  impe-< 
'lente  le  comunica:  Con  que  fi  ella  es  venenóla  en  1* 
taufa;  también  io  ferá  en  e!  efedo.  Hagamos  ahora  con4 
fracción  al  filvo  del  Baíiüfco.  Ella  fabandija  poífee  una 
iponíticucidn  tan  mortíferamente  venenofa  ,  como  ad¬ 
mite  V.  Rma.  en  fu  numero  24.  En  el  mifcno  nume¬ 
ro  admite  V.  Rma. ,  que  la  eficiencia  mordiera  del 
BuíUifcd  conílfte  en  un  hálito  vaporofo  ,  de  adi v idad 
i;an  eficazmente  ponzoñofa ,  que  mata ,  inficiona ,  i 

def- 
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deftruye  quanto  encuentra,  á  proporcionada  diftanciaY 
Es  innegable,  que  el  ftlvo  del  Baíilifco  fea  un  hálito 
vaporofo,  que  impelido  con  vehemencia,  fe  imprime 
en  los  objetos  que  toca:  Luego,  6  V.  Rma.  ha  de 
mani  fe  llar  el  íingularifsimo  privilegio  ,  que  indemniza 
¿  eíTe  hálito  vaporofo  de  la  ponzoñoía  qualidad  que 
comunica  el  Baíilifco  á  fu  vaporofo  hálito  ,  ó  ha  de 
admitir ,  que  el  filvo  del  Baíilifco  mata  quanto  toca^ 
a  proporcionada  diftaocia. 

17 6  Con  el  mifmo  error,  ignorancia  ,  ó  pte«3 

ocupación  pretende  V.Rma.  en  fu  numero  27.,  impof- 
fibilitar  la  qualidad  de  propricida  ,  que  la  aprehendan 
común  atribuye  al  Baíilifco  ;  de  quien  vulgarmente  fe 
cree,  que  fu  mifma  vifta  le  mata,  quando  reflexada  tu 
*m  efpejo  ,  le  reprfcfenta  objeto  de  íi  mifmo.  P.  Mro. 
convengo  en  lo  fabulofo  del  hecho:  pero  no  en  la  re-i 
pugnancia,  que  equivocado  aprehende  V.  Rma.:  por-; 
jgue  íiendo  la  vifta  del  Baíilifco  evapojrativa  de  vene- 
«ofos  efluvios ,  como  en  fupoficion  de  la  admifsion  de 
¡V.  Rma. ,  dexo  yá  demonftrado ;  no  hai  dificultad  en 
íque  reflexados  en  el  efpejo  eífos  efluvios  venenof os, 
impriman  fu  ponzoñofa  adividad  en  el  mifmo  Bafilif-s 
co,  Es  verdad,  que  fi  ellos  venenofos  efluvios  retuvien 
ran  aquella  textura  natural ,  con  que  fueron  evapora-i 
idos;  no  caufarían  imprefsion  nociva  al  Baíilifco:  pe«? 
ro  como  en  fuerza  de  la  refracción  que  padecen  en  1&, 
inflexión  proyediva  del  efpejo  ,  vuelven  al  Baíilifco 
Sdefconfigurados  de  fu  natural  textura  ;  es  precifo  los 
jexperimente  nocivos ,  en  grado  de  adividad  venenofa; 
iAl  modo  ,  que  no  fiendo  venenofo  el  azogue  ,  quan-^ 
do  retiene  fu  textura  natural ;  fe  experimenta  veneno 
mui  adivo ,  quando  fublimado  pata  hacer  el  folimán^ 
pierde  fu  configuración. 

377  Ahora  bien,  P.  Mro:  en  el  numero  27. 
declara  V.  Rma. :  ,,  Que  no  niega  haya  fabandija  de: 
„  tal  nombre  ,  i  figura  ,  qual  fe  pinta  el  Baíilifco.. 
Con  que ,  en  quanto  al  nombre ,  i  figura  del  Bafilifc 
co  ,  admire  V.  Rma.  la  opinión  común  del  Vulgo. 

Af- 
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Afsi  Ió  Sónfiefla  V.  Rma,  en  el  citado  numero ,  dI-¡ 
ciendo :  „  Que  folo  niega  ,  que  fea  tan  eficaz  fu  ve*$ 
j,  neno  ,  como  fe  dice.  P.  Mro  :  pues  qué  tanta  es 
la  eficacia  que  fe  dice,  ó  atribuye  á  fu  veneno  ?  En 
el  numero  24.  refponde  V.  Rma» ,  que  fe  le  atribuye 
la  eficacia  de  inficionar  quanto  encuentra  ,  á  propor-i 
donada  diftancia,  con  fu  exhalación  vapcrofa  ;  la  dé 
atoíigar  la  Naturaleza  toda  ;  la  de  talar  los  campos; 
la  de  marchitar  las  feivas ;  la  de  romper  los  pederna¬ 
les  ;  i  la  de  matar  ios  Animales  ponzonofos.  En  el 
mifmo  numero  admite  V.  Urna,  toda  efta  venenóla 
tficacia :  Luego  por  configuiente  ,  admite  V.  Rma.  la 
Vulgar  opinión  del  Baiilifco  ,  no  folo  en  quanto  al 
nombre,  i  figura  que  vulgarmente  fe  le  apropria  ;  ñ 
también  en  quanto  á  la  venenofa  eficacia  ,  que  c 03 
inunmente  fe  le  atribuye» 

178  No  hai  tal,  dice  V.  Rma.  :  porque  fo-í 
¡bre  los  exprefíados  efedos ,  fe  le  atribuyen  al  Bafilif- 
co  los  de  matar  con  el  filvo>  matar ,  i  matar/e  con  ¡ct, 
wífta:  i  eftos  fon  los  efeoos,  que  le  colocan  en  la  claf- 
fe  de  los  Animales  fabulofos.  Pues  P.  Mro  :  no  vale 
leda  efcapatoria  :  Porque  en  los  números  24.  ,  1  27.’ 
iconfieffa  V.  Rma.  ,  yá  que  admite  ,  ya  que  no  niega¿ 
ique  el  vapor  que  exhala  el  Bafilifco  atófiga  quanto 
;¡alcanza,  con  tan  eficaz  adividad,  que  tala  los  campos, 
Marchita  las  feivas,  rompe  los  pedernales  ,  i  mata  los 
lAnimales  ponzoñofos.  No  puede  V.  Roía,  negar,  coa 
i  Verdad  ,  que  el  organo  vifual  del  Baíilifco  fea  ,  como 
iporofo,  evaporativo  de  los  venenólos  efluvios,  que  cir-: 
culando  el  cuerpo,  ocurren  al  organo  de  la  vifta ;  don¬ 
de  agitados  de  los  efpirkus  ópticos  ,  fe  encienden  ;  i 
1  ¡encendidos ,  fe  exhalan,  precipitan,  ó  evaporan:  fiendo 
uitanto  mas  eficaz  fu  adividad  ponzoñóla  ,  quanto  ej^ 
¡Bafilifco  moviere  roas  irritado  la  vida. 

179  Ni  puede  V.  Rma.  negar,  con  razón; 
¡que  el  filvo  del  Bafilifco  fea  un  hálito  vaporofo ,  que 
«|mpele,  i  exhala ,  coa  extraordinaria  vehemencia ,  efta 
•  ¡mortífera  fabandija*  Con  que  admitiendo ,  ó  no  negando 
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,V.  Riña.,  que  ede  hálito  vaporofo  fea  el  eficiente  de 
los  funefíos  eftragos  que  executa  el  Baíilifeo;  es  pred¬ 
io  admitir ,  ó  no  negar ,  que  el  Baíilifco  mata  con  el 
JIlvo ,  mata  y  i  fe  mata  con  la  vi  fia.  I  íiscido  eílos  tres 
efe&os,  con  los  admitidos  por  V.  Rma.  en  fu  nume» 
ro  24,  ,  todos  los  que  comunmente  fe  atribuyen  al 
Baíilifco;  fe  concluye,  que  V.  Rma,  ,  eftando  á  con-, 
fequencia  de  Doctrina,  debe  admitir  Baíilifco  ,  no  fo- 
lo  en  quaiito  al  nombre,  i  figura  que  la  vulgaridad 
le  apropria ;  íi  también  ,  en  quanto  á  toda  la  vene- 
nofa  eficacia  ,  que  comunmente  fe  le  atribuye,  Efto  es 
lo  «filmo,  que,  como  error  común  y  impugna  V,  Rma.: 
Luego  es  cierto  ,  que  en  eñe  particular  procedió  V. 
Rma.,  con  impulfo  tan  fatalmente  equivocado;  que  yá« 
declara ,  que  no  fe  opone  á  lo  mifmo  que  contradice; 
ya  da  por  exilíente ,  lo  que  tiene  por  repugnante;  i  ya1 
reconoce  verídico,  lo  que  tiene  por  fabulofo, 

180  Otro  reparíilo  nos  ofrece  el  nnmero 
¿onde  impugnando  V.  Rma,  un  error  común  ;  fe  de¬ 
clara  incurío  en  otro  común  error .  Díñente  V.  Rma., 

I  con  razón,  de  que  el  Baíilifco  fea  parto  de  un  hue¬ 
vo,  que  fe  dice  pone,  en  fu  ancianidad,  el  Gallo:  pe-*' 
ro  aíslente  V.  Rma.,  contra  toda  razón,  á  que  el  Ga¬ 
llo  pone,  en  fu  ancianidad,  eífe  huevo.  P.  Mro  :  efte 
error  es  íohremanera  vergonzoío  en  un  hombre  Lite¬ 
rato:  porque  como  tal  debe  faber  ,  que  la  producción 
de  huevo  pide,  como  prerequifito  eííencial,  la  preexis¬ 
tencia  de  ovario  ,  infundiculó  ,  i  demás  órganos  que 
conft  ituyen  fexo  femenino,  como  enfeña  el  común  de 
¡os  Anathomicos.  1  como  el  Gallo,  por  mas  que  por¬ 
fié  á  vivir,  no  llega  jamás  á  fer  Gallina  ;  fe  eviden¬ 
cia  la  ridiculez  de  efta  ignoran ciísima  fabula  :  ía  que: 
deriva  el  famoío  Herveo  (Exercir.  i$.  de  Generac.)J 
de  la  preocupación  de  las  Mugeres  Italianas,  que  ere- 1 
yeron  producción  de  los  Gallos,  los  huevos  llamados, I 
por  fu  pequenez  ,  Centeninos  :  Por  lo  que  el  Doftocj 
Barrofo,  fluftre  Socio  de  la  Regia  de  Sevilla  (Reflex.  Phy*J 
fie.  pag.  4.)  impugna,  i  defprecia  afta  vulgarísima  fabá-tl 
la,  llamándola  cuento  de  Viejas .  BA«,| 
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REFLEXION  VII 


§N  EL  NUMERO  55.  IM-: 
pugna  V.  Rma.  el  error  de 
los  que  tienen  por  tan  an-¿ 
gofta  la  garganta  de  la  Ba¬ 
llena  ,  que  creen  no  puede 
tragar  cofa  que  exceda  la 
corpulencia  de  una  Sardina* 
Tan  por  el  extremo  contrae 
1°  Procede  V.  Rma*  ;  que  magnifica  la  amplitud  de 
|  garganta  ,  diciendo  :  EJle  animado  monte  time  la 
irganta  proporcionada  d  fu  eftatura .  P.  Mro:  efto  es 
ir  en  el  Caribdis  ,  huyendo  del  Sella  ;  porque  tan 
ifo  es  ,  que  la  Ballena  tenga  cfophago  de  una  arn- 
iiTcud  tan  enorme  9  como  de  una  eílrechez  tan  gran- 
'fc.  No  es  de-  mi  Infpeccion  evidenciar  el  error  de  los 
Nie  aprehenden  tanca  dlrechcz  en  la  garganta  de  la 
jifjillena:  folo  fe  dirige  mi  empeño  á  demonflrar  el  0% 
jjr  enorme  amplitud  %  que  V»  Rma,  aprehende, 

iij  eer  ,  que  la  garganta  de  la  Ballena  es  proporcionada 
\fu  defeomunal  eji atura  ;  es  error  evidenciado  en  los 
animales  terrefkes,  i  no  menos  en  los  aquatil.es  9  que 

con- 
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íonvienen  con  ios  terreftrés  en  el  ufo  de  pulmones* 

182  Uno  de  los  mayores  Monftruos  Marinos,; 
«que  han  llenado  de  alfombro  ,  i  admiración  las  Cofias 
de  Efpaña  ,  fue  el  que  á  fines  de  Julio  de  1618.  fe; 
hallo  muerto  en  el  Puerto  del  Carril,  Reino  de  Ga«: 
licia ,  junto  á  la  Hermita  de  Nueftra  Señora  de  Cor-? 
tegada ,  cuya  defcripcion  hizo  ,  en  el  mifmo  año  ,  el 
Do&iísimo  Francifcano  Fr.  Balthafar  de  Vitoria,  i  1 a 
dio  al  Publico  en  fu  Theatro  de  los  Diofes  de  la  Gen-? 
tilidad.  Parte  x*  Libro  3.  cap.  2.  Tenia  efte  Marino! 
Monftruo  fobre  quarenta  varas  de  cuerpo  ,  i  catorze! 
de  boca.  Pefaba  la  lengua  ciento  i  treinta  quintales^ 
íiendo  las  demás  partes,  á  proporción,  de  una  magnn 
tud  tan  enorme ,  que  defeando  Don  Alvaro  de  Men-í 
doza  ,  i  Soto  Mayor,  lluftre  Caballero  de  aquel  País,; 
eternizar  la  memoria  de  aquel  Monftruo  Marino  ;  hl-:  - 
20  poner  á  la  puerca  de  fu  Cafa ,  llamada  Vifta-Ale-i 
gre  ,  la  mitad  de  la  mandíbula  ,  ó  quixada  inferior;! 
íiendo  neceffario  trabajaífen  dos  Bueyes  de  gran  pu-« 
janza,  para  couducirla  defde  la  Ria  ,  que  difta  medio, 
tiro  de  piedra.  I  con  toda  efta  defeomunal  corpulen-f 
cia,  tenia  el  efophago  tan  eftrecho,  que  no  excedía  el 
tamaño  de  una  narahja. 

183  La  mifma  angoftura  de  garganta  fe  evi¬ 
dencia  en  las  mayores  Ballenas.  Las  muchas  difrac¬ 
ciones  anathomicas  ,  que  ,  de  dos  Siglos  á  efta  parce, 
han  hecho  los  Phyficos  mas  hábiles ,  ha  evidenciado, 
que  el  eíopnag'6  de  la  Ballena  es  mui  inferior  á  la 
proporción  que  pide  fu  defeomunal  eftatura.  El  fam®- 
ío  Ron  deledo  (de  Pifcib.  Marín*  lib.  j.  cap.  12.)  af- 
feguía  ,  que  la  Ballena  no  puede  tragar  el  cuerpo  en 
tero  de  un  Hombre  :  I  fi  tuviera  la  garganta  proporc  & 
aonada  á  fu  Eftatura,  como  V.  Rma.  equivocado  pre<  \ 
tende,  podría,  fin  duda,  tragar  el  cuerpo  encero  de  un  ¡¡ 
Elephance.  Los  celebres  Samuel  Bochare  (de  Animal .  Sacrr 

p.  2.  1  ib.  5.  cap.  12*  de  Ceta  Joña .  )  Aldro-i  j 
vaodo  (de  Qetibm  üb.  x.  cap.  2.)  Juan  Jonfton  ifíifi  \ 
top*  Naiur .  l¿b.  cap.  1.)  Dr  tifio  (/? 1  Jonam  cap.  2  4-! 

■  ~  fian 
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íBartholitio  (de  Morb.  Biblic.  Art.  14.)  i  Peftaloíí  ,  eii 
fu  DiiTertacion  Critica*  Jopas  in  ventrs  Pifchy  dirigi¬ 
da  ai  Arzobifpo  de  Leou  ,  año  1719. ,  teíliScaa  ,  era 
ivirtud  de  reiteradas,  exadiísimas  obfervaciones  ,  que 
la  garganta  de  la  Ballena  no  excede  medio  pie  de  an¬ 
chura  5  asegurando  el  citado  Barthoiino  ,  que  ah  un 
aquellas  Ballenas  de  tan  enorme  corpulencia  ,  que  de 
fu  lengua  fe  facan  diez  i  ocho  toneles  de  azeite ,  t¡e-« 
nen  tan  eftrecha  la  garganta,  que  apenas  cabe  el  bra-s 
zo  de  un  Hombre. 

184  Ella  confiante  experiencia  ha  (ido  el  ftn 
lido  fundamento ,  con  que  ellos  exadifsimos  Explora-i 
dores  del  Genero  Aquatil  heneen  ,  defienden  ,  i  pro-» 
mueven  ,  que  no  fue  Ballena  aquel  famofo  Pez ,  que 
tragó  al  Propheta  Joñas ;  fi  no  otro  de  los  Pifcivo* 
ros  del  Genero  Cetáceo ,  de  los  que  fe  verifica  efo-i 
phago  capaz  de  tragar  cuerpos  enteros  de  Hombres* 
Con  efta  folida  diftincion  fe  da  fácil  faüda  k  las  di-» 
ficultades  ,  que  funda  el  Sagrado  Texto,  la  authori- 
dad  de  los  Santos  Padres ,  i  la  teftifieacion  de  varias 
Relaciones.  Confulte  V.  Rma.  al  Dodifsimo  Benedic¬ 
tino  Don  Aguílin  Calmee ,  en  fu  particular  Diflerca^ 
cion  fobre  eñe  punto ;  en  la  que  tratando  de  los  cica* 
dos  Authores,  dice:  ,,  Eftos  han  notado,  que  la  gar-¡ 
„  ganta  de  la  Ballena  es  detnaíiadamente  eftrecha  pa- 
3,  ra  paíTar  un  hombre  :  i  éfta  (olí  razón  ha  hecho  á 
„  la  mayor  parte  abandonar  la  opinión  común, 

185  Con  los  Authores  citados  ,  convienen, 
fobre  la  angoftura  de  garganta  de  la  Ballena  ,  las  Re¬ 
laciones  que  fe  hallan  certificadas  en  la  Embaxada  de 
los  Holandefes  á  la  China,  el  Diccionario  de  Bluteau, 
el  de  Chalivoy ,  i  el  de  Dombes ,  que  cita  á  Eliano, 
Rondelecio  ,  i  Gcínero  5  todos  los  quales  afirman  que 
las  Ballenas  fe  alimentan  de  hiervas  marinas ,  efpumas, 
fardinas,  pezeciüos,  i  cierta  efpecie  de  irifedós,  llamados 
psylos  marinos  añadiendo  los  Do&ifsimos  Authores  del 
Diccionario  de  Dombes  ,  que  jamás  fe  han  hallado 
pezes  grandes  en  el  ventrículo  de  alguna  Ballena»  Ni 
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cbftan  las  Relaciones  de  varios  Monftruos  Marinos* 
en  cayos  vencriculos  fe  han  hallado  cuerpos  enteros 
de  Hombres:  porque  aquellos  Pezes  defcomunales  no 
fueron  Ballenas ;  (i  no  Lamias ,  Tiburones,  Tintórea 
ras,  Fideles,  ü  otros  Piícivoros  del  Genero  Cetáceo^ 
como  confía  de  las  miímas  Relaciones  que  los  deferi- 
ben,  Menos  obfta  ,  que  en  el  ventrículo  de  algunas 
Ballenas  fe  haya  hallando  Salmones,  Abadejos,  i  Mew 
luzas :  porque  ni  confía,  que  fueffen  legitimas  Baile-' 
rías ;  ni  quando  conftafíe  que  lo  eran  ,  fe  probaria* 
que  eftas  tengan  la  garganta  proporcionada  á  fu  deG 
comunal  eftatura :  pues  confía  que  Piícivoros  de  muí 
inferior  tamaño  á  las  Ballenas  ,  tragan  pezes  de  mu¬ 
cho  mayor  corpulencia,  que  los  Abadejos,  Salmones* 
i  Merluzas.  Confía  pues ,  P.  Mro  ,  que  afirmar ,  qu& 
la  Ballena  tiene  la  garganta  proporcionada  d  fu  efta^ 
tura  5  es  error  mui  particular  de  V.  Rma. :  quien  de4 
bió  a<5hiarfe  mejor  de  la  materia,  para  evitar  la  juf¡t 
ía  repreheníion  que  merece ,  quien  haviendo  tomado, 
á  fu  cargo  el  de  ¡Herró  de  error  e  s  comunes  2  induce  al 
Publico  á  particulares  errores • 

185  No  procedió  V.  Rma.  mas  exa&o,  n| 
fnenos  preocupado  en  el  retoque  de  efta  eípecie ,  qu$ 
hizo  en  el  Difcurfo  18.  de  fu  llufíracion  Apologetw 
ca.  En  el  numero  66 .  dice  V.  Rma:  ,,  Que  la  defn 
cripcion  ,  i  pintura  de  la  Ballena  ,  que  expone  Gcfa 
ñero  en  el  Libro  4.  de  aquatihbus ,  no  es  de  Gefne» 
ro  ;  fi  no  de  Rondelecio.  P.  Mro  :  efta  es  patente 
falíedad  ,  ignorancia  ,  ó  falta  de  inteligencia  :  porque 
ti  mifmo  Rondeledo  declara,  en  el  lugar  citado,  que 
recibió  de  Gefnero  aquella  defcripcion  ,  i  pintura  de 
la  Ballena.  Con  que  afirmar  V.  Rma.  lo  contrario  ¿  es. 
falíedad',  ignorancia  ,  ó  falta  de  inteligencia. 

187  En  el  numero  6j.  dice  V.  Rma.  :  ,,  Que 
Gefnero  ,  quando  habla  ex  mente  propria  ,  expone 
„  prueba  decifiva  á  favor  del  fentlr  ,  que  V.  Riña* 
promueve :  porque  en  el  Corolario  afirma ,  que  de 
>>  el  año  de  154J.  fe  pefeó  ?  en  Jrypfuyald  2  Puerto 
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¡j;  3é  la  Pomeraaia  ,  una  Ballena  ,  fin  cuyo  vientré 
L  fe  hallo  gran  copia  de  peses ,  i  entre  ellos  un  Sal> 
i,  moa  vivo  largo  de  una  vara.  P.  Mr  o :  el  fencir  de 
/.  Rma.  tiene  dos  partes.  La  primera  niega ,  que  Lt 
aliena  tenga  tan  angofto  el  canal  de  la  garganta  ,  qu& 

10  pueda  entrar  por  él  mas  que  una  fardina .  La  fe -4 
inunda  afirma  ,  que  la  Ballena  tiene  la  garganta  propon 
mnada  d  fu  ejlatura.  Afsi  confta  expresamente  del 
/i  citado  numero  55,  del  Theatro.  I  ahunque  por  lo* 
fefpedivo  á  la  primera  parte ,  pueda  caliíicarfe  deci«? 
¡Iva  la  teftificacion  de  Geínero  ;  es  innegable  ,  que 
llamarla  prueba  deciíiva  de  la  fegunda  parce  ,  es  faU 
Ifedad ,  6  equivocación  evidente  :  porque  tragarte  un 
Salmón  vivo  ,  i  largo  de  una  vara  ,  no  prueba  decht 
¡íivámente ,  que  la  garganta  tenga  el  anchor  propon 
¿Clonado  á  la  eftacura  defeomunal  de  la  Ballena :  fien-* 
do  evidente ,  que  los  Pifcivoros  mui,  inferiores  á  1% 
«gran  corpulencia  de  efte  Marino  Monftruo  tragan  pe* 
:?es ,  que  exceder*  mucho  á  la  corpulencia  de  los  SajU 
¡pones. 

188  Pero  es  el  cafo:  que  ni  ahun  por  lo  ref» 
peétivo  a  la  primera  parte  ,  es  prueba  decifiva  á  fa«; 
(¡vor  de  V»  Rma.  la  teftificacion  de  Geínero.  Vealo  Vi- 
iRma.  demonftrado.  Trata  Geínero  en  el  citado  lugar» 
¡de  los  Pezes  del  Genero  Cetáceo  ;  i  dice  :  „  Que  uno 
„  de  efte  Genero  fue  cogido  en  el  referido  Puerto 
,,  de  la  Pomerauia,  año  de  1545.2  Hujus  genem 
mus  eaptus  ejl  &c .  Da  noticia  de  los  pezes,  i  Sal-? 
imón  ,  que  fe  hallaron  en  el  ventrículo  de  aquel  Ma-: 
¡riño  Monftruo:  i  paliando  á  efpecificar  fu  Genero,; 
i  dice:  ,,  Que  los  Naturales  le  llamaban  Braun  -fifcbz¡ 

J  pero  que  él  lo  congecura  Ballena  :  Bal&nam  ejfe  con* 

\  juio .  P.  Mro  :  toda  noticia  congetural  ,  es  dudofa:  i 
i  ninguna  noticia  dudofa  ,  es  prueba  decifiva*  Luego  de-* 
cir  V.  Rma. ,  que  Gefnero  afirma  ,  que  aquel  Pez  era 
Ballena,  quando  confta  que  folo  locongetura?  i  afir-, 
mar,  que  es  prueba  decifivat  la  que  fe  evidencia  Con-* 
getural,  o  dudofa;  es  patente  faltedad  >  ignorancia,  q 
!  falta  de  inteligencia.  R  a¡  Nq 
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i8p  No  es  menor  la  que  V*  Rma.  expreíTa* 
¡en  el  numero  citado,  diciendo  :  ,,  El  Padre  Jorge 
,,  Fournifr  ,  celebre  Jefuita  ,  en  fu  tomo  en  folio  de:, 
,,  Hydrographia,  pag.  183.  dice,  que  en  tiempo  de:; 
,,  Phelipe  Segundo  fe  halló  en  Valencia  una  (  Balle- 
d,  na),  que  tenia  en  el  vientre  dos  hombres  muertos* 
I  concluye  V.  Puna,  diciendo:  ,,  Omitimos  otras  hif- 
torias,  i  authoridades  ,  que  podríamos  alegar  al 
ís  mifmo  intento.  P.  Mro  :  li  eíía  alegación  havia  de 
íer  tan  deferiuofa  en  la  inteligencia  ,  ó  veracidad  ,  co¬ 
mo  la  prefente  ;  hizo  V.  Rma.  mui  bien  en  omitirla. 
Mas  para  que  el  Publico  conozca  que  tales  ferán  las 
pruebas  que  V.  Rma.  omite  ;  examinaremos  con  re-, 
flexión  critica  la  que  alega. 

ipo  El  Erudito  P.  Fournier  en  la  citada  pa¬ 
gina  de  fu  Hydrographia  ,  pone  el  capitulo  28.  con 
che  titulo  :  De  la  pefea  de  las  Ballenas ,  i  de  otros 
Monjlruos  Marinos  con  alas¡  de  un  grandor  prodigiofo* 
De  modo ,  que  el  expreííado  Capitulo  contiene  dos 
partes.  En  la  primera  trata  de  la  pefea  de  las  Baile-* 
Das.  En  la  fegunda  trata  de  la  peíca  de  otros  Monf- 
truos  Marinos,  que  no  fon  Ballenas,  ahunque  fi  del 
Genero  Cetáceo  ;  porque  al  prodigiofo  grandor ,  en 
que  convienen  con  las  Ballenas  ,  añaden  ,  entre  otras 
particularidades  ,  la  de  tener  defcomunales  alas.  E11  el 
primero  ,  i  fegundo  parrapho  fatisface  el  Dorio  Padre 
Fournier  á  la  primera  parte  del  Capitulo  :  i  conclu¬ 
ye  afirmando  la  gran  eílrechez  de  la  garganta  de  la 
Ballena :  en  cuya  confirmación  aflegura ,  que  una  Ba-i 
llena  tan  grande ,  que  dio  1 500.  libras  de  azeite  ,  te^ 
ida  la  garganta  de  tal  angollura  ,  que  no  excedía  el 
anchor  de  una  pulgada.  P.  Mro  :  i  ella  teftificaciont 
íerá  prueba  decifiva  á  favor  de  V.  Rma?  No  es  efle 
Dorio  Jefuita  el  mifmo  teíligo  ,  que  alega  V.  Rma* 
á  favor  de  fu  fentir  ?  No  es  buena  efpecie  para  probar, 
que  la  Ballena  tiene  la  garganta  proporcionada  á  fu  ef-, 
Satura  \  el  decir ,  que  es  tan  angofta  la  garganta  de 
la  Ballena,  que  no  excede  el  whqE  ele  una  pulgada? 
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Son  pruebas  de  eñe  caraéler ,  aquellas  hifiorias,  ¡  au* 
thoridades  ,  que  dice  V.  Rma.  podía  alegar  al  mifmo 
intento  ?  Supongo  ,  que  V.  Rma,  alegó  las  pruebas, 
que  creyó  mas  eficaces*,  omitiendo  las  que  tuvo  por¡ 
ámenos  congruentes.  Pues  P.  Mro  :  íi  fon  tan  inefica- 
üces ,  i  ahun  contrarias  al  fentir  de  V.  Rma,  las  prue-; 
has  alegadas;  qué  tales  ferán  las  omitidas. 

ipi  Proíigamos  el  examen.  En  el  parraphc} 
:itercero  fatisface  el  P.  Fournier  á  la  fegunda  parte  de^ 
^Capitulo ,  en  que  prometió  tratar  de  los  Monftruos 
Marinos  díftintos  de  las  Ballenas,  Entre  eftos  deferibe 
el  Pifcivoro,  que  V.  Rma.  alega,  diciendo:  que  dan-i 
(do  al  viento  dos  grandiísimas  alas  »  á  manera  de  vs- 
\la$y  navegaba  elle  Marino  Monftruo  cerca  del  Eftrecho 
:de  Gibraltar;  á  tiempo  que  reconocido  de  un  Navio, 
le  difparó  la  Artillería  ,  logrando  romperle  un  ala  :  i 
bordeando  las  Cofias  del  Mediterráneo  ,  vino  á  varar, 
á  la  Playa  de  Valencia;  donde  reconocido,  fe  le  ha¬ 
llaron  dos  hombres  muertos  en  el  ventrículo ;  fiendo 
de  una  corpulencia  tan  defeomunal,  que  cada  ojo  era 
del  grandor  de  una  rodela  ;  i  la  cabeza  tan  grande,, 
i  que  en  la  cabidad  del  celebro  fe  manejaban  fíete  hom-* 
ibres  fin  embarazo  ,  i  en  la  boca  cabía  uno  acaballo.; 
¡Efte  es,  P.  Mro,  el  Monftruo  Marino  ,  que  deferibe 
el  P.  Fournier,  en  el  lugar  que  V.  Rma.  le  cita:  pero 
uno  dixo  el  Dodto  Jefuita,  que  era  Ballena  aquel  Monf- 
:  truo,  como  V.  Rma.  falfamente  fupone :  antes  confia 
■  evidentemente  lo  contrario:  yá ,  porque  le  coloca  en-, 
j  tre  los  Monftruos  Marinos  diverfos  de  las  Ballenas: 
yá  ,  porque  afirmando  que  efias  fon  tan  eftrechas  de 
garganta,  que  la  de  una  que  dio  1 500.  libras  de  azei^ 
j  te,  tenia  el  anchor  de  una  pulgada ;  feria  un  man  i  fe  Q 
;  to  contradecirfe  ,  el  afirmar  que  era  Ballena  un  Pifci-í 
yoro  de  garganta  tan  dilarada  ,  que  tragaba  cuerpos 
1  ¡enteros  de  Hombres:  yá,  finalmente ,  porque  Cabrera 
de  Cordova  en  la  Vida  de  Phelipe  Segundo ,  i  el  P* 

|  Eufebio  en  fu  Hiftoria  Natural,  libro  1 1.  Capitulo 
1  tratando  dd  mifmo  Cetáceo  que  el  P.  Fournier  refie- 

r;  ~ . .  & 


THEAT.  CRIT*  UNIV.  TOM,  II.  DÍ5C.II. 


fe  ,  afirman  que  era  uno  de  aquellos  Monílruos 
finos,  que  fe  llaman  Pezes  Mulos*  Vea  pues  V.  Rma< 
fu  falfedad,  preocupación,  ignorancia  ,  ó  falta  de  ia«4 
teligencia. 

192  Concluyo  efta  Reflexión  con  un  hecho,* 
que  evidencia  la  gran  defconfianza,  que  fe  merecen  las» 
jpfpecíes ,  noticias,  i  relaciones  que  V.  Rma.  aflegura,} 
á  vifta  de  la  falca  de  inteligencia,  fobra  de  preocupan 
jcion ,  ó  defeéto  de  fidelidad  con  que  traslada.  El  he-? 
cfco  es  el  figuiente.  Para  probar  V.  Rma.,  que  la  Ba*$ 
llena  riene  la  garganta  proporcionada  á  fu  eftatura,  ci^ 
có,  en  fu  numero  $5.,  á  Juan  Fabri,  Académico  FI03 
rentin,  diciendo:  „  Que  en  la  defcripcion  que  hace  di 
cierta  Ballena,  que  varo  en  las  Coftas  de  Italia ,  año! 

de  1624. ,  afirma ,  que  tenia  la  garganta  tan  dila^ 
¡»,  cada,  que  cabía  un  Hombre  acabado  por  ella.  Exa-$ 
mino  el  referido  texto  de  Fabri  el  Rmo.  P.  Mro.  Saw 
miento,  á  cuyo  eftudio  debe  V.  Rma.  gran  parte  di 
las  efpecies  que  amenizan  fu  Theacro  :  i  reconocierH 
do ,  que  Fabri  no  dice  ,  que  el  Hombre  acaballo  can 
bía  por  la  garganta,  íi  folo  ,  que  cabía  dentro  de  la 
boca;  aviso  á  V.  Rma.  del  error,  falfedad,  ó  equivo-; 
cacion  de  la  cita  :  en  cuya  confideraciofl  ordenó 
Rma.,  que  en  la  reimprefsipn  del  Tomo  2.  de  fu  Thea-s 
tro  ,  fe  omitiefTe  dicha  efpecie,  como  enteramente  fai* 
fa.  Afsi  lo  tefiifica  el  Rmo.  P.  Mro.  Sarmiento  en  (a 
penionftracion  Critico  -  Apologética,  Difcurfo  18.  nuw 
mero  66  u  5  i  confiará  evidentemente  á  quien  coteja-: 
re  el  citado  numero  5?.  de  la  primera  imprefsion,  coa 
el  mifmo  numero  de  la  imprefsion  fegunda.  Pues  en 
verdad,  P.  Mro  ,  que  íi  hoi  fe  hiciera  nueva  impref- 
fion  de  las  Obras  de  V.  Rma.,  con  omifsion  de  todas 
Jas  efpecies,  citas,  i  teftificaciones,  que  dexo  convean. 
£¡das,  i  convencere  de  evidentemente  faifas,  viciadas^ 
Ó  íinieftramente  entendidas:  es  feguro,  que  toda 
la  florida  corpulencia  del  Theatro  que¬ 
daría  reducida  á  un  mifera- 
ble  efqueleto. 
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REFLEXION  VIII; 

I92  *g§íi»fa»  EMPEÑADO  V.Rma.  EN  CON- 

w  jk*  «  -  denar  á  error  común  quanto  ig-í 

ñora  ;  pretende  convencer  deí 
fabulofo  ,  ó  foñado  ,  aquel  faa 
mofo  Arbol  ,  que  hafla  el  añoj 
de  idiB.  desfruto  la  Isla  de| 
Hierro.  En  el  numero  6 5.  in«* 
troduce  V.  Rma.  efta  ¡njuflifsi^ 
fia  pretcnfion,  diciendo: ,,  Que  cafi  quantos  Geogra^ 
,  phos ,  e  Hlftoriadores  han  efcrito  algo  de  las  Islas 
Canarias  ,  aífeguran  ,  que  en  una  de  ellas,  llamada 
Isla  del  Hierro ,  donde  no  hai  fuente  alguna  ,  fon 
focorridos  los  naturales  por  el  beneficio  de  un  ar«^ 
bol  maravillofo,  único  en  fu  efpecie,  que  efiá  pun^ 
tualmente  en  medio  de  la  Isla,  i  de  quien  cada  hcM 
ja  es  una  fuente  ,  porque  eftá  fiempre  cubierto  de 
unaefpefa  nubecilla,  la  qüal  quaxandofe  en  las  ho-r 
,,  jas  defiila  diariamente  diez,  ü  doze  toneles  de  agua; 
u  fumamencq  íutila  i  criftalina  eu  dos  pilones  de  pie- 

dra¿ 
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5,  dra,  fabricados  para  recibirla  :  Que  fin  embargó* 

,,  tiene  por  fabulofo  efte  Arbol;  porque  Thomás  Cor- 
xy  nelio  en  fu  Diccionario  Geograpbico  dice  ,  que  al-, 
5,  gunas  relaciones  modernas  dignas  de  toda  fe,  tefe 
„  tifícan  ,  que  efte  Arbol  es  foñado  :  Que  lo  mifoio 
3,  certifica  el  P.  Tall^ndier,  Mifsionero  Jefuita  Fran-i 
3,  cés,  citado  de  las  memorias  de  Trevoux  año  1715# 
ate.  97,,  Que  vifitd  curiof ámente  aquella  Isla  :  I  con-¿ 
cluye  V.  Rma.  diciendo:  Afsi  no  dudo ,  que  efte  Fénix 
de  las  plantas  es  tan  fingido  como  el  de  las  aves . 

194  Padre  Mro  :  quien,  á  viña  de  una  ex* 
prefsion  tan  clara  ,  no  creerá  que  V.  Rma.  tuvo  £ 
eífe  Arbol  por  fingido,  ó  fabulofo  ,  en  todo  tiempo?. 
Sin  embargo,  en  la  Iluftracion  Apologética  ,  Difcurfo 
¡i  8, ,  fipmeró  yj.,  dice  V.  Rma.  :  „  Que  .foto  negó  lá 
,,  aduái  exigencia  de  eífe  Arbol,  fin  meterfe  en  íi  en, 
,,  otro  tiempo  le  huvo.  P.  Mro  :  efla  es  una  falfe-j 
dad^que  folo  puede  paíTar  entre  aquellos  Cunofos  fm 
periciales  ,  que  teniendo  toda  el  alma  en  los  oídos,' 
i/ctj  los  ojos  ,  leen  fin  reflexión  el  Theatro.  Lo  prk 
mero  :  porque  V.  Rma.  impugna  ,  en  qualidad  de 
error-  común ,  la  creída  exiftencia  del  Arbol  de  la  Isla  , 
del  Hierro  ;  pues  á  no  fer  afsi  ,  no  pertenecería  al 
Theatro.  Es  confiante,  que  defde  el  año  1618.  nadie, 
ó  rarifsimo  cree  la  adual  exifiencia  de  aquel  Arbolj 
porque  todos,  ó  eafi  todos  faben  ,  que  dexó  de  exif- 
tir  en  dicho  ano  :  Luego  ,  ó  V.  Rma.  no  limitó  fui 
impugnación  á  la  adual  exiftencia;  ó  debe  confeífarfe 
preocupado  de  la  crafa  ignorancia,  i  parcicularifsimo 
etror  de  creer,  que  creen  cafi  todos,  lo  que  apenas  fe: 
hallará  que  cree  alguno. 

195  Lo  fegundo  :  porque  en  la  Iluftracion 
Apologética,  Difcurfo  18.  numero  Si.  ,  refiriendo  el 
teftimonio  del  P.  Tallandier,  que  tiene  á  efte  famofo< 
Arbol  por  un  cuento  de  Viageros  ;  dice  V.  Rma.  ,  queu 
efta  exprefsion  maritfiefia9  que  ni  le  baí  ,  ni  le  buvow 
i  exponiendo  V.  Rma.,  la  razón  quejuftifica  efta  glof-> 
fa,  dice:  Porque  feria  una  omifsion  mui  reprebenfibleiy 
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\e aliar  en  la  relación ,  que  negaba  fu  exifiencia  ,  el  que 
wn  tiempo  le  bavia  bavido,  Es  patente,  que  en  la  Re- 
Jacion  que  V.  Rrna.  hace  de  dicho  Arbol  ,  niega 
abiertamente  fu  exigencia :  Luego ,  6  V»  Rma.  afir-* 
imó  que  ni  le  hai ,  ni  le  huvo ;  ó  incurrió  la  mui  re-i 
prehenfible  omifsion  de  callar  el  que  le  huvo  algún 
¿tiempo.  Lo  tercero  :  porque  V.  Rma.  declaró  fu  íen- 
:¡tir  contra  la  exigencia  del  Arbol  en  queftion  ,  por 
;eftas  formales  palabras:  A/si  no  dudo ,  que  éjle  Pbenix 
de  las  plantas  es  tan  fingido  como  el  de  tas  aves :  Lue«¡ 
ego  V.  Rma.  tuvo  al  Arbol  de  la  Isla  del  Hierro  por 
¡  tan  fingido  ,  como  al  Phenix*  Es  evidente ,  que  en  el 
pTomo  i.  del  Theatro,  Difcurfo  la.  numero  35.  ,  i 
i.en  el  prefente  Difcurfo,  numero  10. ,  fíente  V.  Rma.^ 

1  que  el  Phenix  es  hoi  tan  fingido ,  como  en  el  tierna 
:po  pafíado ;  pues  afirma  ,  que  ni  le  hai ,  ni  le  buvoi 
rtuego  afirmar  V.  Rma.,  que  folo  negó  la  exifiencia  de 
\aquel  Arbol  y  fin  meter  fe  en  fi  en  otro  tiempo  le  buvo\ 
¡íes  falfedad  á  letra  villa ,  ó  contradicción  manifiefta. 

196  Lo  mas  admirable  del  cafo  efta  en  la  fatf 
¡  tisfaccion  ,  con  que  fe  introduce  V.  Rma.  al  numero 
¡74.  de  fu  Iluftracion  Apologética  ,  diciendo  :  Mas, 
i  por  hablar  claro  ,  lo  que  no  dixe  en  el  Theatro  ,  lo  di 4 
go  abora  ,  que  tampoco  creo  ,  que  buvo  algún  t lempa, 
l  éfie  arboL  P.  Mro :  ello  es  pretender  cubrir  una  faU 
1;  Tedad ,  con  otra.  Yá  dexo  demonftrado  ,  que  en  el 
"Theatro  negó  V.  Rma.  la  exifiencia  adual,  i  preteri-i 
lita  del  Arbol  de  la  Isla  del  Hierro:  Ello  mifmo  es  1<? 

¡  que  V.  Rma.  dice  en  el  numero  74.  de  fu  Iluftracion 
j  Apologética  :  Luego  afirmar ,  que  en  efia  dice  ,  lo  que 
¡  no  dixo  en  el  Theatro  ;  es  haludnar  con  faltedades  al 
j  Publico.  P.  Mro:  íi  V.  Rma.  habla  con  efta  veracn 
j  dad ,  quando  dice  que  habla  claro  ;  qué  conñauza  po-i 
I  dremos  tener  de  fu  veracidad,  quando  confie  que  ba^ 

'  bla  obfeuro ?  Si  es  efta  la  legalidad,  é  inteligencia,  i 
¡  exaditud  ,  que  obferva  V.  Rma.  en  ¡as  citas  ,  i  ale-! 
i  gaciones  de  fus  Efcritos  proprios ;  qué  aífenfo  mere^ 

|  ceráti  las  citas ,  i  alegaciones  que  nos  hace  de  los  age-j 
!  nos  Efcritos?,  S  En 
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197  En  fin  V,  Rma.  refuelve,  Que  es  enteran 
mente  f abul ofo  el  Arbol  de  la  Isla  del  Hierro  ;  porque 
tiene  por  fin  duda  ,  que  en  ningún  tiempo,  le  huvo. 
Pues  veamos  que  motivo  tuvo  V.  Rma. ,  para  fundar 
fu  fentencia.  Todo  ei  gran  fundamento  que  expone 
iV.  Rma.  en  ei  citado  numero  6 5.  dei  Theatro  ,  ef- 
triva  en  dos  Tolos  teftimonios.  El  primero  es  de  Tho- 
jnás  Cornelio  ,  de  quien  afirma  V.  Rma. :  ,,  Que  en 
„  fu  Diccionario  Geographico  dice,  que  algunas  relacio- 
3,  nes  modernas,  dignas  de  toda  fee ,  teftifican,  que  efte 
9,  Arbol  es  f criado .  P.  Mro:  efta  es  una  falfedad  pa¬ 
tente  :  porque  Thomás  Cornelio  ,  en  ei  Tomo  2.  de 
fu  Diccionario  Geographico ,  que  es  donde  fe  halla  la 
relación  que  V.  Rma.  cita,  no  dice,  que  fea  f onado 
el  Arbol ;  íi  Tolo  :  „  Que  perfonas  dignas  de  fee  ,  que 
„  han  efcrito  dcfde  aquellas  Islas ,  íiendo  pregunta-: 
3,  das  por  cartas ,  respondieron ,  que  tal  Arbol  milai 
,,  grofo  no  fe  halla .  Afsi  lo  reconoce,  i  confieífa  V, 
Rma.  en  fu  Iluftracion  Apologética  ,  Difcurfo  i8¿ 
numero  82.  Pero  esforzandofe  á  cubrir  la  falfedad  "de 
fu  cita ,  ó  el  error-de  fu  inteligencia ,  dice  en  el  nu-i 
mero  citado:  ,,  Efta  exprefsion  ,  el  Arbol  es  foñado 
3,  no  la  pongo  en  cabeza  de  Thomás  Cornelio  :  La 
3,  exprefsion  es  mia  ;  la  fubftancia  es  de  Thomás 
3,  Cornelio. 

198  Padre  Mro:  efto  es  añadir  falfedades  a 
falfedades :  porque  tan  falfo  es ,  que  Thomás  Corne¬ 
lio  diga  ,  que  las  relaciones  que  cita ,  teftifican  que  el 
Atbol  es  foñado  ;  como  ,  que  V.  Rma.  no  pufo  efta 
exprefsion  en  cabeza  de  Thomás  Cornelio.  La  prime-* 
ra  parte  confia  del  yá  referido  texto  del  citado  Geo«i 
grapho.  La  fegunda  ,  confia  del  texto  de  V.  Rma.,' 
que  dice  afsi:  rí  bomas  Cornelia  en  fu  Diccionario  Geo * 
graphko  dice ,  que  algunas  relaciones  modernas  dignas  de 
toda  feey  teftifican  que  efte  árbol  es  foñado .  I  corno  de-? 
cír  ,  que  7 bomas  Cornelio  dice ;  es  un  patente  poner 
aquello  que  fe  dice ,  en  cabeza  de  Thomás  Cornelio; 
queda  la  fegunda  falfedad  concluyentemente  convencí-, 
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da ,  í  la  primera  no  menos  confirmada*  Es  verdad» 
que  la  exprefsion  de  que  el  Arbol  es  fañado  T  es  de  V. 

,  Rma.  5  porque  V.  Rma.  es  ei  Author  de  dTe  faeno  :  pero 
¡es  mui  falfo,  que  V.  Rma.  no  pufieflc  eíTa  expreísiou  eti 
¡cabeza  dél  citado  Geographo;  pues  afirma,  que  Thomás 
!  Cornelio  lo  dixo . 

ipp  No  es  menos  falfo,  que  la  fubftamia  dcf 
ila  referida  exprefsion  fea  de  Thomás  Cornelio:  por-< 
i  que  éfte  Author  folo  dice  ,  que  el  Arbol  no  exíjiia  en 
i  aquel  tiempo  ,  en  que  foücitó  informarfe  de  la  verdad 
i  del  prodigio :  La  exprefsion  que  V.  Rma.  le  imputa» 
i  fígnifica ,  que  ni  le  hai ,  ni  le  huvo  :  i  claro  efiá ,  que 
¡  decir,  que  anualmente  no  fe  halla  una  cofa  que  fe  hufi, 

\  ca  ;  no  es  decir  en  fubftancia  ,  que  nunca  exiftio  l& 
i  cofa  que  no  fe  halla.  No  obftante ,  V.  Rma*  fíente» 

|  que  el  aííegurar ,  que  no  fe  halla  hoi  el  Arbol  de  la 
i  Isla  del  Hierro  ,  es  fundamento  para  probar ,  que  en 
ningún  tiempo  le  huvo.  Afsi  lo  declara  V.  Rma.  en 
1  fu  Iiuftracioti  Apologética,  Difcurfo  18.  numero  &14 
I  diciendo  :  ,,  El  fundamento  para  probar ,  que  no  bu* 

¡  vo  tal  árbol ,  fe  toma  de  las  mifmas  relaciones^* 
i  ,,  que  hoi  nos  afleguran  que  no  le  hai.  Pues  qué ,  P* 
Mro  ,  en  la  Lógica  de  V.  Rma.  fe  infiere  el  no  exif < 
j  fió ,  del  no  exijle  ?  Vale  ,  por  ventura ,  en  la  Lógica 
j  de  V.  Rma. :  No  exijle  *,  Luego  no  exiftio  ?  Luego 
también  valdrá  éfie  enthimema  :  Tal  cofa  (  v.  g«  Don 
Geronymo  Feyjoo ,  Padre  de  V.  Rma.)  no  exijle  hoi 
en  el  Mundo  :  Luego  jamas  exiftio.  No  tendrá  V.  Rma» 
razón  para  negarme  la  confequencia  ,  eftando  á  la 
do&rina  de  fu  extravagante  Lógica:  porque  éfta  in¬ 
fiere  el  no  exiftio ,  de  aquel  predio  hoi  no  exijle  -  pues 
en  el  citado  numero  declara  V.  Rma.,  que  el  funda-. 

I  mentó  para  probar  ,  que  jamas  exiftio  el  Arbol  de  la 
Isla  del  Hierro,  fon  las  Relaciones  que  affeguran  que 
¡  hoi  no  exijle  :  I  fiendo  confiante  ,  que  Idem  maneas 
omnfao  Ídem  ,  f emper  natura  ejl  f acere  ídem  *,  es  pre-: 
cifo  ,  ó  que  V.  Rma  confieífe  la  falfedad  de  fu  fun¬ 
damento,  ó  que  admita  el  expreííado  cnihimema  ,  en 
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fuerza  del  alegado  principio.  Es  pues  patente,  que  ñ 
d  fundamento  alegado  por  V.  Runa,  contra  el  Árbol 
maravillólo  ,  fuelle  eficaz  para  probar  ,  que  jamas  k 
huvo  ;  cambien  lo  feria  para  probar  ,  que  jamas  exif- 
tieron  en  el  Mundo  ,  alguno  de  quantos  Racionales^ 
Senfitivos  ,  i  Vegetables  dexaron  de  exiftir  con  el 
tiempo  :  porque  de  todos  los  que  hoi  no  fon  ,  fe  ve¬ 
rifica  el  horno  exifíen.  Pero  cite  es  un  difcurrir  tan 
abfurdamenre  ruinóle,  como  indigno  hafta  del  hombre 
mas  ruítico  5  es  precifo  reconocer  la  falfedad,  ignoran¬ 
cia,  6  preocupación  con  que  V*  Rma.  aprecio  ,  en 
qualidad  de  folido  fundamento  ,  una  relación  que  folo 
dice,  que  no  exilie  hoi  el  Arbol  queítionado:  pero  no, 
que  no  le  huvo. 

200  El  fegundo  teftimonio  es  del  P.  Tallan-* 
dier  (citado  de  las  Memorias  de  Trevoux  año  171$. 
art.  97.)  de  quien  dice  V.  Rma. ,  en  el  citado  num.  65. 
del  Theatro  :  Quev  'tjito  curiof amente  la  Isla  del  Hierro^ 
i  en  el  citado  numer081.  de  la  Iluftracion  Apologeti-o 
ca ,  afirma  V.  Rma.  ,,  Que  el  P.  Tallandier  ,  exacta-* 
„  mente  informado  del  hecho  en  queftion ,  explico  fij 
„  fentir  ,  diciendo  :  El  Arbol  de  la  Isla  del  Hierro ,  ca- 
,,  y  as  bojas  fon  otras  tantas  fuentes ,  es  un  cuento  in*. 
„  ventado  por  los  Viageros ,  A  que  añade  V.  Rma.i 
BJia  exprefsion  manifiefiay  que  ni  le  hai ,  ni  le  buvot 
P.  Mro. :  V.  Rma.  fupone  como  fe  le  antoja  ;  gloífa 
como  quiere  ;  i  decide  como  fupone.  Es  verdad ,  que 
el  P.  Tallandier  tuvo  por  invención  de  Viageros  la 
exiftencia  del  Arbol  maravillofo  :  pero  es  falfedad/ 
que  procedieífe  tan  exa&amente  informado,  como  V. 
lima,  fupone.  Ni  éfte  Mifsionero  vifitó  curiofamente  la 
Isla  del  Hierro  ,  como  V.  Rma.  afirma  ;  ni  ahun  ef- 
tuvo  en  dicha  Isla.  El  miímo  P.  Taliandier  en  fu  Can 
ta  ,  fecha  en  Pondichery  año  3711.,  que  fe  halla  en 
el  Tomo  11.  de  las  Cartas  Edificantes  declara:  ,,  Que 
,,  en  el  traníito  que  hizo  por  Canarias  ,  en  el  O&u-i 
,,  bre  de  1707 . ,  viajando  á  Nueva  Efpaña  ,  tomo 
?)  tierra  en  la  Isla  de  Tenerife  |  la  que  vifico  curio- 

fa- 
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L  fátr.ente ,  empleando  el  corto  tiempo  ,  que  le  per* 
,,  asitio  fu  breve  manfion  ,  en  examinar  la  altura,  J 
„  circunftancias  de  fu  famofo  Pico :  Que  no  tocó  en 
,,  la  Isla  del  Hierro  :  pero  que  examinó  á  varios  fu- 
L  getos  ,  fobre  la  exlftencia  ,  i  circunftancias  del  Ar-i 
„  bol  maravillólo  :  i  que  oidos  fus  informes  ;  formó! 
„  juicio  de  que  dicho  Arboles  un  cuento  inventado  po^ 
,,  los  Viageros. 

201  Efta  es,  P.  Mro  ,  la  teftificacion  del 
íiXallandier  :  de  la  que  conña  ,  que  aquello  de  vijito 
xuriof amente  la  Isla ,  fue  ficción  de  V.  Roía.,  á  fin  de 
dar  mayor  fuerza  al  juicio  del  Mifsionero  Jefuita:  por-: 
que  eñe  no  pudo  vifitar  con  curioJidady  ni  fin  día,  la 
isla  en  que  él  mifmo  confieffa  que  no  eftnvo.  Tam-í 
¡bien  conña  ,  que  lo  mas  del  corto  tiempo  ,  que  lo-í 
gró  el  P.  Tallandier  en  la  Isla  de  Tenerife,  lo  empleó 
en  examinar  la  altura  ,  i  circunftancias  de  fu  famofo 
¡j Pico-,  de  que  fe  infiere  e)  poco  tiempo  que  pudo  de¬ 
dicar  al  examen  de  la  exlftencia  ,  i  circunftancias  del 
Arbol  de  la  Isla  del  Hierro:  i  por  cohfiguiente ,  fe  in*. 
ifiere  ,  que  efte  examen  no  fe  reconoce  caracterizado 
de  aquella  exactitud,  que  V.  Rma.  le  fupone  :  antes 
por  el  contrario ,  fe  halla  indiciado  de  aquella  inexac¬ 
titud,  que  induce  una  información  tumultuaria  ;  qual 
[¡regularmente  lo  es  la  que  fe  hace  de  prifa, 

202  Pero  demos,  Padre  Maeñro  ,  de  gracia,; 
ique  el  P.  Tallandier  hicieífe  la  información  con  toda 
la  exactitud,  que  V.  Rma.  pretende.  Sin  embargo,  tie-¿ 
ne  el  gran  contrarefto  del  Licenciado  Don  Juan  Nu-í 
hez  de  la  Peña,  natural  de  las  Islas  Canarias  ,  i  dili-¡ 
gentifsimo  inveftigador  de  las  antigüedades,  memorias* 
i  cofas  mas  notables  de  aquellas  Islas  ;  cuya  deferip- 
jeion  ,  Coaquiftas  ,  i  antigüedades  eferibió  en  un  To-í 
mo  en  4.  ,  que  dio  á  luz  en  el  año  de  ,1675. ;  para 
cuya  compoñeion  manejó  los  Archivos  de  dichas  ls-; 
las,  examinando,  con  critica  circunfpeccion  ,  los  inf- 
itrumentos  originales,  con  que  afianza  quantas  noticias 
deribe,  En  d  Libro  x.  Capitulo  2.  deícribe  eñe  exac-; 

«(a 
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tifsimo  Author  la  íamofa  Isla  del  Hierro  :  i  haciendo 
un  bello  dibuxo  de  quancas  circunílancias  fingulariza- 
ban  al  Arbol  maravillólo  ,  dice  :  ,,  Que  permaneció 
hada  el  año  de  id  18.,  en  que  un  furiofo  Huracán  pri¬ 
vó  á  la  Isla  de  aquel  maravillólo  theforo. 

203  Ahora  bien,  P.  Mro  :  qual  de  ellos  dos 
'Authores  fundará  mejor  derecho  á  fer  creído?  El  P. 
Tallandier  es  Author  referente  á  los  Teíllgos  que 
le  informaron  :  El  Licenciado  Nuñez  de  la  Peña  es 
Author  Originario,  cuyo  juicio  no  fe  funda  en  el  ín-í 
forme  de  teílimonios  dudofos;  íi  Tolo  en  la  evidencia 
de  authenticos  inílrumentos.  El  P.  Tallandier,  examn 
no  la  materia  mui  de  paífo:  El  Licenciado  Nuñez  de 
la  Peña,  gañó  muchos  años  en  regiítrar  Archivos  ,  i 
efcrudiñar  Protocolos,  El  P.  Tallandier  dice  ,  que  no 
halló  quien  le  certificare  de  la  exiftencia  del  Arbol  ma^ 
ravillofo  :  El  Licenciado  Nuñez  de  la  Peña,  que  efcri-í 
bió  jd,  años  antes,  aífegura,  que  exiftió  el  maravillofo 
Arbol;  dando  por  teíligos  á  quantos  Narurales,  i  Ex-’ 
trangeros  frequentaron  la  Isla  del  Hierro  halla  el  año 
de  1Ó18,  Confuiremos  pues,  P,  Mro,  el  íentir  de  los 
Juiciofos  i m parciales,  fobre  el  punto:  i  yo  la  perderé 
doble,  íi  hirviere  alguno,  que  no  prefiera,  para  el  af- 
fenfo,  la  reftificacion  del  Licenciado  Don  Juan  Nuñez: 
de  la  Peña. 

204  Pero  V.  Rma.  no  fia ,  ó  dcfconfia  la 
calificación  de  fus  empeños  á  otra  Critica,  que  la  fu- 
ya:  i  afsi,  en  fu  Huí! ración  Apologética,  Difcurfo  18» 
numero  74.  ,  prefiere  el  teüimonio  del  P.  Tallandier,, 
oponiendo  idos  excepciones  á  la  teftificacion  del  Licen¬ 
ciado  Nuñez  de  la  Peña.  Una  es:  ,5  Que  fi  bien  ,  la 
,,  circunílancia  de  fer  natural  de  Canarias,  le  propor- 
j,  donaba  para  informar  fe  bien  del  hecho;  día  mifma 
,,  circunílancia  le  rebaja  el  crédito  de  verídico  ,  pot 
,,  aquella  natural  pafsion  ,  que  hace  á  los  Efcritores 
,,  fáciles  en  el  aííenfo  ,  i  narrativa  de  los  prodigios; 
,,  que  tocan  á  fu  País, 

20J  Padre  Mro:  ella  es  una  excepción  ,  qiu 
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ñor  probar  mucho  ,  prueba  nada.  Todo  Efcruor  ,  que 
10  eftá  convencido  de  fabuloío  ,  debe  fer  tenido  por 
verídico,  hafta  tanto,  que  fe  preíenten  pruebas  conclu¬ 
yentes  de  lo  contrario.  Si  la  circunftancia  de  interefa- 
ios  en  las  noticias ,  hiciera  á  los  Efcritores  fofpecho- 
os  de  poco  verídicos,  por  mui  apafsionaaos ;  por  ta«¿ 
es  deberian  fer  tenidos  todos  los  Hiftoriadores  Na¬ 
cionales  ,  i  ahun  todos  los  Chroniftas  de  las  Sagradas 
[Religiones:  en  cuya  coníideracion,  feria  necefíario  bufn 
car  lás  glorias  de  Efpaña  ,  en  los  Hiftoriadores  FratM 
tefes  ;  las  de  la  lima.  Religión  Benedictina  ,  en  los 
Chroniftas  Bafilianos  ;  i  la  aprobación  de  cada  una  de 
las  Doctrinas,  en  los  Efcritores  de  las  Efcuelas  contrae 
¡das.  Pondere  V.  Rma.  aquella  excepción,  que  fobre  la 
veracidad  de  ios  Efcritos ,  opuíieron  á  los  Chriftianos 
os  Gentiles ;  i  la  que  oponen  hoi  á  los  Efcritos  Ca-i 
¡tholicos  los  Heregest  i  verá  V.  Rma.  la  confequencia  *  á 
que  conduce  fu  Critica.  P.  Mro.  tan  natural  es  laoje-* 
riza  de  los  Efcritores  á  las  glorias  que  reconocen  agen 
¡ñas ;  como  la  propenden  con  que  magnifican  las  proq 
iprias.  Una,  i  otra  afección  induce  facilidad  á,  refpecn 
divamente ,  creerlas  ,  6  defpreciarlas  ;  i  ligereza  ,  afsi-ñ 
¡mifmo  refpeCtiva ,  en  calificar  relaciones  ,  i  magnifi-* 
¡car  dictámenes.  Eftán  ,  pues ,  balanceados ,  en  efta  par-? 
te,  el  P.  Tallandier  ,i  el  Licenciado Nuñez de  la  Pe *3 
ña  :  porque  fi  efte  tiene  la  circunftancia  de  Patricio^ 
¡aquel  tiene  la  nota  de  Extrangero. 

20 6  Pero  hai  una  diferencia,  que  es  de  gran, 

coníideracion  para  preferencia  del  aflenfo  :  i  es :  que 
del  P.  Tallandier  es  mui  dudofo  ,  fi  juzgó  bien  in¬ 
formado  :  mas  del  Licenciado  Nuñez  de  la  Peña  ,  es; 
¡fin  duda,  que  eferibió  bien  inftruido:  pues  de  fu  mif-; 
lina  Obra  confta,  que  examinó,  con  reflexiva  exactitud^ 
¡los  Archivos  de  aquellas  Islas;  juftificando  quantas  no^ 
ciclas  eferibe  ,  con  los  inftrumentos  authenticos  ,  que 
¡refiere.  Fuera  de  que  ,  efte  Author  dio  al  Publico  fui 
¡Obra  57.  años  defpues  ,  que  havia  falcado  el  Arbol 
l  maravillólo,  £$  fig  duda  vivirían  muchos  Isleños,  que 
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pudieííen  deponer  ,  como  teftigos  oculares ,  íbbre  el 
hecho  que  referia  :  I  quando  huvieffen  muerto  todos 
los  que  vivían  al  tiempo  del  referido  fracafo ;  no  po«> 
di  a  faltar  una  tradición  tan  viva,  como  confiante,  ích 
bre  la  verdad  ,  i  circunfiancias  de  un  fuceífo  tan  re4 
cíente.  Pues  quieñr  creerá  ,  fe  expufieífe  á  fer  evidemt 
temente  convencido  de  fabulofo,  un  Hombre,  que  pm- 
ib  tanto*  efludio  en  acreditarle  de  verídico? 

207  La  fegunda  excepción  ,  que ,  en  el  lugai; 
citado  ,  opone  V.  Rma.  al  Licenciado  Nuñez  de  I4  j 
Peña,  es:  „  Que  un  Author  folo  es  poco  fiador,  par$ 
,,  afiegurar  tan  fingular  maravilla.  I  añade  V.  Rma,:¡  3 
ÉJle  es  argumento  legitimo  de  Critica .  Pues  yo  añado:; . 
que  también  es  argumento  legitimo  ,  para  evidenciar^ 
que  V.  Ruia.  efcribe  lo  que  fe  le  antoja ;  fin  atender 
á  la  confequencia,  i  verdad  de  lo  que  efcribe.  Vealo 
V.  Rma.  demoníirado.  No  dice  V.  Rma. ,  que  el  Li-i 
cenciado  Nuñez  de  la  Peña  es  el  único  Author,  qug¡: 
afirma  la  exifiencia  del  Arbol  de  la  Isla  del  Hierro? j 
Afsi  confia  de  aquel  ,  un  Author  folo%  es  poco  fiador: 
porque  el  Author,  que  en  algún  fencir  es  folo  ;  en  el! 
tal  fentir  es  único .  Pues  P.  Mro  :  no  fe  acuerda  V., 

4  Rma.,  que  en  el  citado  numero  55.  del  Theatro,  dice:; 

Que  cafi  quantos  Geographos  ,  e  Hiftoriadores  hani 
„  efcrito  algo  de  las  Islas  Canarias  ,  afirman  la  exif- 
„  cencía  del  Arbol  maravillofo?  Pues  cómo  ahora  di¬ 
ce  V.  Rma.  ,  que  el  Licenciado  Nuñez  de  la  Peña  es 
único ,  ó  folo,  en  afirmar  aquella  tan  fingular  maravilla?: 
Pues  en  verdad,  P.  Mro,  que  ni  ahun  aqui  cabe  aque¬ 
llo  de  reducir  200.  Author  es  d  un  ceroy  con  que  preten¬ 
dió  V.  Rma.  aniquilar  el  gran  numero  de  los  Panegy- 
riftas  del  Iluminado  Dodor  Raymundo  Lulio  :  porque  ] 
haviendo  efedro  el  Licenciado  Nuñez  de  la  Peña  en: 
el  año  de  1575.  ;  es  evidente  ,  que  le  precedieroni 
muchos  de  eflos  Hiftoriadores  ,  i  Geographos  ,  que 
afirman  la  exifiencia  del  Arbol  maravillofo.  Luego  de-: 
eir  V.  Rma.,  que  folo  el  Licenciado  Nuñez  de  la  Pe¬ 
ña  afirma  la  exifiencia  de  efie  Arbol,  es  patente  faifedad, 
i  enqnjie  contradicción.  Qaza< 
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ítefílficacion  de  aquella  famofa  Maravilla;  bailarían  las 
pojiderofas  circunftanclas ,  que  recomiendan  la  vera-» 
eidad  de  fu  teftimonio,  para  vencer  toda  ce  fu  fie  icio  ai- 
en  contrario.  Mas  para  que  V.  Rma.  conozca ,  quaaf 
ifin  conocimiento  de  la  materia  ,  dí6  por  fabulofo  el 
(Prodigio,  i  por  Autbor  único  al  Licenciado  Nuñez  de? 
La  Peña;  vaya  V .  Rma*  contando.  Primeramente  :  es? 
iconfeísion  de  V.  Rma.,  en  el  citado  numero  <55. ,  quef 
el  Arbol  de  la  Isla  del  Hierro  fe  halla  teftrficado  de 
lean  quantos  Geographos  ,  é  Hiftoriadores  han  efcricoi 
Blgo  de  las  Islas  Canarias ;  todos  los  qualcs  apoyan  la? 
texiftencia  de  aquel  famofo  Prodigio  ,  ya  en  contefte® 
Relaciones  de  Sugetos  fidedignos  ;  yá ,  en  la  publica? 
tvoz  ,  i  fama  de  los  Isleños.  Lo  fegundo  :  el  mifmai 
IThomás  Cornelio ,  que  V.  Rma.  cita  en  contrario^ 
Iteftifica  la  exiftencía  de  las  dos  Albercas ,  que  recibían? 
el  agua ,  que  deftilaba  el  Arbol  maravillofo ,  dicien* 
,  que  tenían  veinte  pies  en  quadro ,  i  quatro  di 
profundo;  cuya  defcripcion  confirma  el  Gran  Diccio* 
inario  Hiftorico  de  Moreri ,  añadiendo ,  que  el  Arbol 
tenia  dozé  pies  de  gruefo ,  quarenca  de  alto ,  i  cien-* 
to  i  veinte  de  copa.  Una  ,  i  otra  defcripcion  eftám 
(fundadas  fobre  Relaciones  fidedignas ,  que  teftíficanf 
exiftian  Arbol  t  i  Albercas  ,  en  aquellos  tiempos  ref# 
ipeaivos  á  las  fechas  de  las  cicadas  Relaciones:  I  nar 
iprefentando  V.  Rma.  algún  teftimonio  en  contrario; 
fe  evidencia  la  finrazon  con  que  impugna  el  Arbol 
^¡maravillofo  ,  afirmando  que  en  ningún  tiempo  le. 
ihuvo. 

209  Lo  tercero :  Monf.  de  ta-Croix  ,  en  el 
(Tomo  4.  de  fu  Africa  Anciana,  i  Moderna,  Sec.  17.;, 
'¡afirma  la^  exigencia  del  Arbol  maravillofo ,  citando 
icomo  Teftigos  de  vifta  á  quantos  áfpañolcs  concur-í 
rieron  á  la  Couquifta  de  la  Isla  del  Hierro  ,  que  fu-i 
cedió  en  el  año  de  1443.  Lo  quarto :  confia  ia  exif-: 
itencia  dd  Arbol  en  queftion  ,  del  folemne  teíUmonio 
de  los  Holandefes,,  que  haviendo  vifto,  reconocido, 
r  T  i  obi 
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i  obfervado  todas  las  circunftancias  del  Arbol  iftara- 
Villofo  ,  en  el  año  de  1 595.  ;  hicieron  una  exada  def- 
cripcion  ,  que  fe  halla  pagina  26 7,  del  Tomo  1.  de 
fus  Viages  ,  imprefsion  de  Roati  ,  de  1725. 

210  Eftos  graviísimos  teñimonios  ,  unidos  á- 
la  ponderofa  teñificacion  del  Licenciado  Nuñez  de  la 
Peña  ,  fe  reboñan  fohremanera ,  con  la  conteñe  de- 
poficion  de  dos  bien  calificados  Teñigos.  El  primero 
es  el  Dobilísimo  Don  Bartholome  Cayrafco,  i  Figuea 
roa  ,  Prior ,  i  Canónigo  de  la  Santa  Igleíia  Cathedral 
de  Canarias  ,  Sugeto  de  calificada  veracidad  ,  i  gra* 
Vífsima  erudición  en  todo  genero  de  Literatura*  Ef* 
te  refpetable  Varón  dio  á  luz,  por  los  años  de  i6oo.¿ 
im  Tomo  en  folio,  que  intitulo  Templo  MitítAntei 
Obra  verdaderamente  digna  de  fu  gran  Literatura  ,  i 
tan  apreciada  de  los  Eruditos  ,  como  manifíeftan  las 
tnuchas  reimprefsiones  ,  i  traducciones ,  con  que  fe 
halla  multiplicada  i  extendida  en  varios  Idiomas  ,  i  i 
Naciones  de  la  Europa.  En  la  defcripcion  que  hace,, 
eñe  Efcritor  Infigne  f  de  las  Islas  Canarias  >  á  los  dia$íi 
H.  de  Febrero ,  i  6.  de  Diciembre  ,  afirma ,  i  depo¬ 
ne,  como  ceñigo  de  viña  ,  la  exifteneía ,  i  circunf-> 
tandas  del  Arbol  maravillofo ,  en  la  mifma  conformi-y 
dad,  que  75.  años  defpues,  lo  deferibió  el  Licencia* 
do  Nuñez  de  la  Peña.  1  fiendo  notorio  ,  que  eñe  gra¬ 
vísimo  Author ,  eferibió  en  la  Gran  Canaria,  á  vi(- 
ta ,  ciencia,  i  paciencia  de  quantos  Naturales  *  Curió¬ 
los  ,  i  Literatos  eran  ,  6  podían  ,  con  facilidad  ,  fer 
teñigos  oculares  de  la  verdad,  6  falfedad  del  Prodi¬ 
gio,  que  como  exiñente  publicaba  >  es  patente,  que) 
fu  teflificacion  fe  halla  carabterizada  de  todos  aqued 
!  líos  motivos  de  prudente  credibilidad  humana,  quí 
necefsita  el  difeurfo,  para  la  reda  regulación  del.  afll 
fenfo :  porque  es  totalmente  inverifimil ,  que  un  Hom  j 
bre  de  fu  Carader  incroduxeñe  tan  pacenté  falfedad: 
en  una  Obra  tan  feria;  i  mucho  mas,  el  que  hicieíl 
fe  tan  ninguna  eñimacion  de  los  créditos  de  veridi  j 
co,  que  de  conocido  fe  expufieHe  á  fer  ^onvencidJí 
de  Efcritor  fabulofo.  flf  I 
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2TT  El  fegurído  Teftigo  ,  es  Bartholome  Gar¬ 
cía  del  Cadillo  ,  Efcribano  del  Ayuntamiento  de  U 
Isla  del  Hierro  ,  en  la  que  efcríbió  e!  Qo  npsndlo  de 
Jas  Antigüedades  de  la  rnifma  lúa  ,  que  deduxo  de  los 
Inílrumentos  Originales ,  que  reconoció  en  fu  Archi¬ 
vo  ,  i  dedicó  á  Don  Juan  Bautifta  de  Herrera ,  Sen 
ñor  de  la  Isla  del  Hierro  ,  Conde  de  la  Gomera  ,  t- 
:de  Ampudia  ,2  Circunftancias  codas  de  mucho  pefo# 
para  prefumir  pafsion  ,  ni  ligereza  de  pluma :  pues  ib*, 
b^e  comprobar  quanto  efcribe  con  la  legal  demonio 
tracion  de  Inftruinentos  Originales ;  era  mucho  Hoíih 
bre  el  Mecenas  á  quien  dedicaba  fu  Obra,  para  atre-í 
Verfe  á  presentarle ,  como  verdad  jufUficada  ,  una  evi-f 
dente  mentira*  Entre  las  Antigüedades  de  la  Isla  del 
¡Hierro ,  refiere ,  i  defcribe  éíte  Auchor  el  fingularii^ 
ifimo  prodigio  del  Arbol  maravillofo  ;  confirmando  la 
jteftificacion  del  Licenciado  Nudez  de  la  Peña  ,  con 
ma  Capiculo  del  Segundo  Volumen  de  los  Acuerdos 
tomados  por  el  Ayuntamiento  de  la  Isla  <jkl  Hierro;; 
fn  el  que  relacionándole  el  fracafo  del  Huracán  ,  que 
Cfl  el  año  de  1618.  privó  á  la  Isla  de  un  tan  finguj 
lar  beneficio  >  fe  ordena  ;  Se  recojan  las  ramas  del  Ar* 
bol  Santo  (afsi  llamaban  los  Isleños  al  Arbol  maravi-í 
liofo )  que  embarazaban  las  Albercas *  Pues  en  verdad 
que  éfta  prueba  es  tan  concluyentemente  dcciíiya  ,  que 
no  dexa  duda  alguna  en  la  materia* 

2ia  Efios  fon,  P*  Mro. ,  los  folidos  fundan 
meneos,  en  que  efiriva  el  aflenfo  común,  deque  hu«? 
vo  en  la  Isla  del  Hierro  aquel  Arbol  maravillofo, 
que  V.  Rma.  íoñó  ,  que  era  foñado  5  creyendo  ,  fin 
examen  ,  al  P.  Taliandier  5  que  tan  finrazon  io  ipi¿u 
ginó  cuento  de  Piagsros,  Los  fundamentos  que  preíen- 
ta  V.  Rma, ,  en  contrario ,  fon  tan  ruinofos ,  inefi¬ 
caces  ,  ilegales ,  i  fimeflramentre  entendidos ,  como; 
dexó  demonílrado:  pues  fobre  fer  patente  que  ni  Tho-i 
más  Cornelio  ,  ni  el  P.  Taliandier  dicen  ,  lo  que  V, 
Rmi.  pretende  hacerles  que  digan  >  es  cierto ,  que  de 
1  liornas  Cornelio  fe  infiere,  que  en  algún  tiempo  exif- 
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tib  el  Arbol  maravillofo;  i  del  P.Tallándief  no  fe  infiel 
fe,  que  no  exiílieífc  en  algún  tiempo*  Al  Lie.  Nuñez  ¿t 
la  Peña  recuso  V.  Riña.,  por  Teírigo  Angular  de  un 
tan  fin  guiar  Prodigio  ;  fin  acordarfe  V.  Rma.  de  que 
reconoce  por  Teíligos  de  la  difpucada  Maravilla  9  a 
caíi  quantos  Geographos  ,  e  Hiftoriadores  eferibieron 
algo  de  las  Islas,  Canarias.  Sobre  éíle  crecido  numero 
de  Teíligos  ;  he  prefentado  á  V.  Rma.  las  muchas 
teílificaciones  oculares  de  quantos  Naturales  ,  i  Ex-; 
trangeros  citan  Monf.  de  La-Croix  ,  i  el  Torno  U 
de  los  Viajes  de  los  Holandefes.  I  finalmente ,  he  pre¬ 
fentado  á  V.  Rma.  tres  Teíligos  ,  que  deben  fer  pre* 
feridos  para  el  aífenfo ,  á  quantos  tocaron  el  punto: 
porque  fobre  haver  procedido  mejor  inílruidos  ,  que 
codos  ;  eferibieron  en  tales  circunílancias ,  que  fe  re- 
prefenta  totalmente  inverifimil  ,  que  atropellaflen  la 
irerdad  ,  á  impulfos  de  la  pafsion. 

aij  No  puedo  perfuadirme  fea  tanta  la  dd 
W»  Rma. ,  que  advertido  de  la  inexpugnable  folidéz¿ 
ique  juílifica  la  exiílencia  del  queíliónado  Prodigios 
Snfiíla  en  negarle  el  aííenfo.  Pudo  eíle  fufpenderfe, 
con  razón,  todo  el  tiempo  ,  que  la  affeverada  exif- 
«encia  del  famofo  Arbol  eflrivaba  precitamente  en  Re* 
laciones  de  Viageros,  i  depoficiones  de  menos  caliív 
cados  Teíligos  :  pero  advertido  ya  V.  Rma.  de  lo* 
mucho  que  ignoraba  fobre  la  materia  en  queílion  yii 
certificado  de  que  los  tres  Efcritores  Canarios ,  Figue- 
roa  ,  Peña,  i  Caílillo,  como  tan  exa&araente  inftruw* 
idos  en  la  realidad ,  ¡  circunílancias  del  hecho  ,  tef*- 
llfican  concluyentemente  la  exiílencia  del  Prodigio;  fc*- 
|U  un  faltar  á  la  fe  humana,  el  no  creer  qu$ 
havia  sxiftido  en  el  Mundo  aquella  tan 
Angular  Maravilla*, 
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P*4l<lii5iMSN  EL  NUMERO  70.  DEi 

«^5* - >a&a»  creta  V.  Rma.,  fio  otro  mo ~ 

tiro  que  el  informe  del  VÍ34 
jero  Juan  Bautifta  Tabernier¿ 
que  la  divi  fon  de  BfmeraU 
das  en  Orientales ,  i  Deciden j 
es  un  errar  comuni  que 
fomentan  los  Lapidarios:  pa«j 
a  cuyo  defengaño  inftruye  V.  Rma.  al  Publico  ,  din 
¡siendo,  Que  en  todo  el  Oriente  no  fe  halla  alguna  Bf- 
meralda,  que  no  baya  ido  de  la  America .  P.  Mro;  el- 
ta  univerfal  negativa  incluye,  necesariamente,  una  ne-? 
gativa  particular  ,  fin  cuya  verificación  ,  es  inverifica* 
ble  eüa  univerfal  negativa.  La  negativa  particular,  es 
lílta  :  Que  no  baya  h ávido  Minera  alguna  de  Efmerah 
las  en  el  Oriente ,  ni  en  otra  alguna  Región  di  finta  de 
U  America  : .  porque  íi  la  huvieffe  havido  ;  es  moral* 
|nente  impofsible  íe  huvieífen  difipado,  ó  defaparccido 
;an  del  iodo  ,  que  en  alguna  parte  del  Oriente  fe  de* 
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xajje  de  bailar  alguna  Efmeralda ,  que  no  buviejfe  ido 
de  la  America ,  I  claro  eftá  ,  que  ella  afirmativa  partí- 
cularr  es  patente  faifificacion  de  efia  univerfal  negati¬ 
va:  En  todo  el  Oriente  no  fe  baila  alguna  Efmeralday 
que  no  baya  ido  de  la  America .  Con  que  fi  yo  veri¬ 
ficare  ,  que  en  algún  tiempo  huvo  Minera  de  Efme-; 
raídas  en  el  Oriente,  i  en  otras  Regiones  diftintas  de 
la  America;  probare  el  error,  ignorancia,  ó  preocupan 
cipa  de  V.  Rma.,  en  fu  pronunciada  abíoluta. 

2 1  De  efta  incontestable  fupoficion  procede 
otra,  no  menos  cierta*,  i  es;  que  el  punto  de  1^  difpu-á 
ta  debe  ampliarle  á  todo  el  tiempo  pallado  ;  de  mo* 
do ,  que  fea  elle  el  fentido  :  En  ningún  tiempo  fe  ha 
bailado  en  parte  alguna  del  Oriente^  alguna  Efmeralda p 
que  no  baya  ido  de  la  America ,  Ella  fupoficion  contra-^ 
dice  V,  Rma.  en  fu  lluft ración  Apologética,  Difcurfo 
18.  numero  84,  diciendo:  „  $i  huvo,  ó  no  huvo  algún 
,,  tiempo  Efmeraldas  Orientales  ,  ó  mina  de  ellas  en 
,,  el  Oriente,  de  ejfo  no  be  dicho  palabra ,  ni  tampoco 
Tabernier.  P.  Mro:  no  hai  escapatoria  :  porque  la  fu¬ 
poficion  es  tan  cierta ,  como  haré  ver  por  medio  de 
<dos  concluyentes  ioftancias,  Primera  :  V.  Rma,  niega 
Efmeraldas  originariamente  Orientales,  en  la  miíma  in¬ 
teligencia,  fentido,  i  extenfíon  ,  que  Tabernier  las  nie¬ 
ga.  Afsi  lo  confieífa  V.  Rma,  en  el  citado  num.  84. 
diciendo  :  To  que  me  tifio  a  lo  que  Tabernier  depone , 
hablo  con  la  mifma  limitación .  Es  patente,  que  Taber- 
nier  amplió  la  negativa  de  Efmeraldas  origínariamen**. 
te  Orientales  a  todo  el  tiempo  paliado ,  como  conña  ¡i 
de  fu  Libro  2.  Capitulo  ip.  ,  donde  dice:,,  Es  error! 
,,  creer,  que  las  Efmeraldas  originariamente  fe  halíaai 
,,  en  el  Oriente.  Eftoi  ajjegurado ,  que  jamas  el  Orlen 
te  las  ha  producido ,  Padre  Mro:  decir  ,  que  jamas  ba  1. 
producido  Efmeraldas  el  Oriente,  no  es  decir  ,  que  en\ 
ningún  tiempo  huvo  en  el  Oriente  alguna  Muía  de  £f- 
jneraidas?  Pues  íi  es  evidente,  que  Tabemjer  dice,  que 
en  ningún  tiempo  las  huvo  ;  luego  es  patente  ignoran¬ 
cia,  ó  íalfedad  de  V.  Rma,  el  afirmar,  que  Tabernitt 
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nx>  ha  dicho  palabra ,  fcbrs  fi  huvo  ,  o  no  huvo  algún 
(tiempo  Efmeraldas  Orientales  ,  o  mina  ds  ellas  en  el 
Oriente.  I  fi  es  confcísion  de  V.  Rma.,  que  en  la  ne¬ 
gativa  de  Eímeraldas  originariamente  Orientales  ,  fe 
dnt  d  lo  mi  fimo  que  Tabernier  depone  ;  luego  es  falíe- 
iad  ,  ó  contradicción  ,  el  afirmar  V.  Rma.  ,  que  no 
b  dicho  palabra  ,  f obre  fi  las  huvo  en  algún  tiempo. 
finalmente  ,  V.  Rma.  confieffa ,  que  ventila  el  punto 
ie  Eímeraldas  originariamente  Orientales,  en  el  mifmo 
l  entido,  inteligencia,  i  exteníion  que  Tabernier  lo  ven-? 
fjiia  :  Es  conloante  ,  que  Tabernier  niega  Eímeraldas 
Originariamente  Orientales  ,  con  exteníion  á  todo  el 
ifiempo  paííado  ;  pues  dice  ,  que  jamas  las  ha  producá 
lo  el  Oriente :  Luego  es  evidente  ,  que  el  punto  de  la 
liíputa  debe  ampliarfe  á  codo  el  tiempo  paliado, 

2 16 *  La  fegunda  infancia  es  efta:  Es  moralmen-: 
:í:e  impoísible,  que  fi  en  algún  tiempo  huvieííe  havido  MU 
fiera  de  Eímeraldas  en  el  Oriente,  ó  en  otra  Región1 
¡liftinta  de  la  America ;  íe  huvieflen  defaparecidó  tan 
lid  todo ,  que  en  ninguna  parte  del  Oriente  fe  hallaf-i 
x  alguna  de  aquellas  Eímeraldas ,  que  no  fueron  ori¬ 
ginarias  deja  America,  Luego  para  verificar  ,  que  en 
todo  el  Oriente  no  fe  halla  alguna  Bfmeralda  ,  que  no 
vaya  ido  de  la  America  ;  es  neceffario  verificar  ,  que 
:n  ningún  tiempo  huvo  en  el  Oriente  Minera  algu¬ 
na  de  Eímeraldas,  de  la  que  pudieffen  derivar  fu  ori¬ 
gen,  alguna ,  6  algunas  de  las  que  íe  hallan  hoi  en  el 
i  Oriente.  El  no  hallarfe  hoi  alguna  Mina  de  Eímeral- 
ilas  en  todo  el  Oriente  ;  no  prueba  ,  que  en  ningún 
liempo  la  huvo  :  Luego  el  punto  de  la  difputa  debe 
¡impliaríe  á  todo  el  tiempo  pallado.  Es  pues  el  genui^ 
10  fentido  de  la  difputa  :  Que  en  ningún  tiempo  bu¿ 
vo  en  el  Oriente  ,  ni  en  otra  Región  diftinta  de  la  Ame - 
ncayi  menos  difiante  del  Afia •,  Minera  alguna  de  Ef 
neraldas:  porque,  como  dexo  demonfirado ,  efte  es  el 
entido  en  que  hablan  Tabernier,  i  V.  Rola.;  i  el  unja 
:o  en  que  es  verificable  la  pronunciada  íentencia  de 
i  que  dice  ;  En  todo  el  Oriente  no  fe  hai 

lía- 


i  5  i  THEATR*  crit.  univ.tom.ií.  disc.ii. 

lia  alguna  Efmeralda ,  que  no  haya  ido  de  la  America • 
217  Pero  antes  de  entrar  á  falfificatla,  fe  ha 
de  fervir  V.  Rma.  decirme  ,  en  qué  fe  fundo  ,  para 
proferir  una  negativa  tan  abfoluta,  como  faifa?  En  fo-, 
lo  el  informe  del  Viagero  Juan  Bautifta  Tabernier* 
refponde  V.  Rma»  en  el  Theatro  ,  i  en  la  Iluftraciotv 
Apologética.  P»  Mro:  no  es  do&rina  de  V.  Rma.,  que 
ún  Auchor  folo ,  es  poco  fiador ,  para  affegurar  efpe^ 
des  de  verificación  mui  difícil?  No  es  efpecie  de  ves 
rificacion  mui  difícil  ,  el  que  en  ningún  tiempo  huvoi 
en  el  Oriente,  ni  en  otra  Región  diftinta  de  la  Ames 
rica,  Minera  alguna  de  Efmeraldas?  No  es  efpecie  dé 
verificación  igualmente  difícil,  el  decir,  que  en  todo  el\ 
Oriente  no  Je  halla  alguna  Efmeralda ,  que  no  baya  idoji 
de  la  America ?  No  es  Tabernier  Auchor  único  en  lili 
publicación  de  efía  efpecie?  Pues  cómo  contradice 
Rma»  fu  theorica,  con  fu  practica?  Es  bueno,  que  pos¡{ 
eftár  V.  Rma.  en  el  error,  de  que  el  Licenciado  Nui> 
áez  de  la  Peña  era  el  único  Efcritor  ,  que  teílificabai- 
la  exiftencia  del  Arbol  de  la  Isla  del  Hierro  ,  lo  dá 
por  infuficiente  ,  para  prueba  de  aquella  lingular  Ma¬ 
ravilla  ;  i  aprecia  V.  Rma.  el  teftimonio  de  un  íola 
¡Viagero,  como  prueba  concluyente  de  una  efpecie,  del 
verificación  tan  dificultofa,  como  lo  es  una  univerfaij 
negativa?  Pues  qué  ,  para  las  efpecies  ,  que  fon  de;| 
agrado  de  V.  Rma»  ha  de  fer  fuficiente  un  Auchor 
folo;  i  no  ha  de  bailar  uno  ,  ni  ahun  muchos  ,  par; I 
las  que  no  fon  de  fu  agrado?  Bailaba  faber  ,  que  e:t 
moralmente  impofsible,  que  hallade  Tabernier  quanti 
íé  halla  en  el  Oriente  todo ;  para  conocer  la  incerti  I 
dumbre  con  que  dixo  ,  que  en  todo  el  Oriente  no  jl 
halla  alguna  Efmeralda ,  que  no  haya  ido  de  la  Atru  b 
rúa.  |  | 

218  Sin  embargo,  en  la  liuftracion  ApologU' 
cica,  Difcurfo  18.  numero  83.,  dice  V.  Rma:  ,,  ¿3. 

„  xe,  que  ni  en  el  continente ,  ni  en  Isla  alguna  c|j 
la  Aíia  hai  minera  alguna  de  Efmeraldas,  fundauH 
u  dorng  eq  1$  ^uthondad  Juan  BatmíU  Tabernil  i 

\  ~  .  fili 


Tr*  . ;i6'54é^-'v. ‘  --i 


REFLEXION. ^IS;; 


qMe  Js  la  mayor  que  en  ejla  tnatm'a  fe  puede  .defhfj 
P.  Mro  :  la  authoridad  de  Tabernice  es  ía  otayor^ 
que  fe  puede  defear  en  la  materia  >  No  es  ia  mate¬ 
ria  ,  fobre  (i  buvo  en  algún  tiempo ,  Minermalgum  de 
Efmeraldas  en  el  Oriente  1  Afsi  lo  tengo  concluyentes 
mente  probado  ,  con  el  mifmo  texto  de  Tabernice* 
i  de  V.  Rma.  I  que  ,  en  puntos  de  antigüedad ,  i 
erudición  en  materia  de  Efmeraldas  ,  dice  V.  Rma*| 
que  la  authoridad  de  Tabernier  es  la  mayor ,  que  fet 
puede  defear  en  la  materia  ?  Pues  digo,  que  V.  Rma.* 
o  no  entiende  el  punto  de  la  difputa,,  b  ignora  el 
caradec  de  la  authoridad  que  celebra.  P.  Mro  :  es 
cierto  ,  que  Tabernier  fue  un  Mercader  mui  hábil  en 
Cl  trafico  de  Pedrería:  pero  cambien  lo  es,  que  fu<g 
jgnorantifsimo  en  materia  de  erudición  ,  i  antigüedad 
«des.  La  difputa  no  es ,  fobre  fi  en  tiempo  de  Tabers 
jiier  buvo  Minera  de  Efmeraldas  en  el  Oriente ;  íi  fo- 
lo ,  fobre  fi  en  otro  tiempo  la  buvo.  Afsi  confia  des 
lo  que  dexo  demonftrado.  Para  ¡a  primera  parte,  era 
lííificiente  la  authoridad  de  Tabernier :  rnas  para  la  fe* 
igunda  ,  en  que  eonfifie  el  punto  de  la  difputa  5  n? 
uTabernier  tiene  voto  ,  ni  fu  authoridad  merece  el  me-, 
(por  aprecio. 

2 19  No  rezelo  me  rechaze  V.  Rma.  la  pruea 
ba  :  porque  es  exprefíb  fentir  del  mayor  Panegyriíla,* 
confiante  Defenfor  ,  i  fidelífsimo  Difci pulo  de  V* 
Rma. ,  el  Rmo.  P.  Mro  Sarmiento  ;  quien  en  fu  Be- 
pionftracion  Critico  -  Apologética  ,  Dsfcurfo  18.  mu 
mero  7jr,  dice:  ,,  Que  la  authoridad  de  Tabernier* 
1,  fobre  Efmeraldas  de  los  antiguos  ,  es  fuma, mente 
íy  ridicula  :  Que  en  cofas  antiguas ,  i  de  erudición  en 
i,  materia  de  Efmeraldas  ,  no  tenia  voto  chico ,  ni 
¡i,  grande  :  Que  el  mifmo  confieífa  que  era  Iliterato* 


,  i  un  puro  Mercader  :  I  que  íi  oímos  á  Monf.  Huet* 
i,  que  le  comunicó  ,  ahun  era  menos  que  Iliterato* 
A  que  añado  el  fentir  del  Padre  Cornee,  uno  de  los 
imbaxadores  del  Rei  Chriftiamfsimo  al  Oriente  j  quien 
$  fu  Rjlado  prefente  de  la  China,  Tomo  2.  pag,  428. 
i  ~  *  V,  J  "  di- 


y 
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dice  :  Que  Tabecmcr  cnganó  al  Publico  'en  mil* 

5,  dios  pinitos  ,  i  que  es  probable  que  fe  engañaf. 
,,  fe  en  otros.  Efte  es,  P.  Mro.  el  Cara&er  del  Via- 
gero  Juan  Bautifia  Taberoier  ;  cuya  authoridad  mag-i 
toifica  V.  Rma,  diciendo  >  que  es  la  mayor  que  fe  pue¬ 
de  defear  en  la  materia  :  Pero  íiendo  ,  á  la  verdad, 
tan  ninguna,  como  dexo  manifeüadoj  i  íiendo  cíla 
fola  authoridad  el  único  fundamento  ,  que  tuvo  V ,4 
Rma.  ,  para  promover  tan  extravagante  fentencia;  fe 
concluye  ,  que  efta  es  uu  error  á  que  induxo  la  ig¬ 
norancia, 

220  Pafsemos  ya  á  falfificarle  á  V.  Rma.  fu 
negativa  univerfal,  con  mi  particular  afirmativa.  Efta 
contiene  dos  parees.  La  primera  es  :  Que  en  algún 
tiempo  huvo  Minera  de  Efmeraldas  en  el  Oriente .  Efta 
ptopoíicion  no  necefsita  de  prueba  :  porque  en  la  llnU 
¿ración  Apologética,  Difcurfo  18.  numero  84.  i  854 
forzado  V,  Rma.  de,  la  authoridad  de  los  Diccio- 
furios  de  Dombes  ,  i  Chavlloy  ,  concede  ,  que  el 
Oriente  pofíeyó  cierta  Minera  de  Efmeraldas  ,  lla¿¡ 
mada  Roca  vieja.  Con  que  folo  refia  probar  la  fegua-j : 
da  parte,  en  que  digo,  que  huvo  Minera  de  Efme -■ 
raídas  en  País  diftinto  de  la  America  ,  cuya  fituacion\ 
proporcionaba ,  mas  fácil ,  el  comercio  con  la  Afia*  Pa* 
xa.  concluyente  verificación  de  efta  efpecie,  pudiera  ale* 
gar  muchos,  i  mui  graves  Anchores  :  mas  para  conven-- 
cer  á  V.  Rma.,  bailará  el  teftimonio  del  Rmo.  P.  Mro. 
Sarmiento;  quien  en  el  lugar  citado  ,  30.  prueba: 

,,  Que  el  Egypto  poííeyó  ,  por  largo  tiempo ,  una 
,,  copiofa  Minera  de  Efmeraldas,  de  calidad  mui  ven- 
9,  tajofa  á  las  que  produce  la  America ,  para  cuya 
,,  difiincion  les  dieron  el  nombre  de  Orientales.  En  tí 
citado  lugar  íitua  éíte  preclofo  theforo  en  un  Monte 
á  orillas  del  famofifsimo  Nilo :  para  cuya  verificación 
alega,  en  fu  numero  738,,  al  Viagero  Serafien  ,  i  R 
Geographia  Nubienfe  :  en  el  numero  739.  alega  al: 
Arabe  Ibrahim  ,  citado  de  Moni.  Gaiitier :  en  el  nu+| 
inero  741.  alega  á  Juan  Hugo  Linchoc :  en  el  744  4 
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1  Paulo  Lucas  ,  celebre  Obfetvador  de  CarioíiJaJes 
le  Naturaleza,  que  de  orden  del  R  i  de  Frauda  Luis 
£ÍV.  obíervó  ,  cutre  las  de  otros  Paiíes  ,  las  curto* 
idades  del  Egipto  :  i  en  el  numero  751.  concluye, 
¡llegando  el  Diccionario  añadido  de  Savary. 

221  Confia  ,  pues  ,  que  mucho  antes  ,  que  el 
lluevo  Rey  no  de  Granada  franqueada  ai  Comercio  las 
dfmeraldas  de  la  famofa  Mina  de  Muíb  ,  i  ah  un  aa* 
es  que  el  Gran  Colón  defcubrieffe  las  Coilas  de  la 
imerica ;  havia  Mineras  de  Efmeraldas  en  el  Egypco,, 
en  Aña  :  Coníla  ,  el  particular  error  de  V.  Rncu.* 
n  tener  por  fabulofala  divifion  de  Efmeraldas  en  Orlen*, 
ales ,  i  Occidentales  :  I  coníla  ,  que  fin  las  Efmeraldas 
originarias  de  la  America,  poífeyó  muchas,  i  mu¡  pre* 
lioías  la  Afia*  Pues,  P.  Mro;  ferá  creíble  ,  que  tantas 
ufmeraldas  originariamente  Orientales,  hayan deíapare* 
¡ido  ,  tan  del  codo,  de  todas  las  Regiones  de  la  Aña* 
ue  en  todo  el  Oriente  no  fe  halle  alguna  Bfmeraldah 
ue  no  haya  ido  de  la  America  ?  Fueron  ,  por  ventu- 

2  ,  aquellas  Efmeraldas  Orientales ,  como  las  pavefas 
e  la  Eftatua  de  Nabucho ;  de  las  que  dice  el  Prophe- 

.i|a  Daniel ,  que  deíaparecieron  tal  del  todo ,  que  h af¬ 
ín!  ahora  no  fe  ha  defeubierto  el  paradero  ?  Nullus  que 
\\)cus  inventus  ejl  eis •  (Daniel.  2.  Verf.  35.)  Será  creí- 
1  le  que  fiendo  las  Efmeraldas  del  Egypco  de  una  ca-¡ 
hjdad  can  ventajofa  á  las  Americanas,  que  para  dillin- 
Nuirlas  ,  fe  inventó  la  famofa  divifion  en  O* Untales , 
a  Occidentales  ,  fueífen  tan  negligentes  los  Añádeos, 
ue  no  huvieíTen  confervado  ,  fi  quiera  una  de  aque¬ 
les  tan  muchas  ,  como  preciofas  Efmeraldas,  en  aU' 
¡.¡una  de  todas  las  partes  del  Orlente  ?  Luego  afirmar 
¡I.  Riña. ,  que  es  fabulof a  la  divifion  de  Efmeraldas  en 
Orientales  ,  i  Occidentales  ,  i  que  en  todo  el  Oriente  no 
vxfe  halla  alguna  Ef me  raída  ,  que  no  haya  ido  de  la 
America-)  es  un  folemne  defpropofico,  deílicuido 

de  todo  fundamento* 
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DE  LAS  MULAS. 


N  EL  NUMERO  3.  SUPONE 
V.  Rma.j  como  verdad  indubi¬ 
table  ,  la  abfoluta  infecundidad 
de  las  Muías:  en  cuya  confe-i 
quencia fe  burla  de  Arideced¬ 
les ,  i  de  Suetonio,  porque  ere-:- 
ye  ron  que  havia  Muías  feetm-n 
das  ;  el  primero  en  Capadocia,', 
en  tiempo  del  Emperador  Galba,  Pa-* 
dre  Mro  :  la  fupoíicion  es  faifa  ;  i  la  íatisfaccion  con; 
que  V,  Rma.  fe  burla  de  Aridoteles ,  i  Suetonio,  reÍ4 
pira  tanta  (obra  de  ligereza  ,  como  falta  de  literatu¬ 
ra»  El  tener  á  las  Muías  por  abfolutamente  infecun¬ 
das ,  es  un  error  tan  vulgar*  como  opuedo  á  la  PhjM 
lica  ,  i  contrario  la  experiencia*  Qué  bien  defeuga-i 
Fiará  V.  Rma.  al  Mundo  de  fus  Errores  Comunes^  quan- 
do  fe  manifiefta  preocupado  de  tan  vulgares  errores > 
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Es  verdad ,  que  la  mixtión  de  varias  efpecies  ,  adtm 
en  las  Molas  una  temperatura  regularmente  infecun¬ 
da  ;  pero  no  de  una  eíterilidad  tan  coníiantemence 
lavar iadk  ,  que  no  fe  haya  vifto  muchas  vezes  inter¬ 
rumpida. 

22 3  Pierio  Valeriano,  Libro  12.  de  fus  Ge-a 
rcglyphicos,  Capitulo  di  Mulo ,  refiere: ,,  Que  Zopyro* 
v,  Capitán  de  las  Tropas  del  Rei  Darlo  ,  fe  halló  pre- 
U  fea  te  al  parco  de  una  Muía:  Que  otra  parló  en  h 
,,  Apulía,  en  el  Confulado  de  Valerio,  i  Herenio:  Otra, 
i'V  en  tiempo  de  Se  i  pión  ,  i  Cayo  Lelio  :  Otra  en  el 
¡f  Confulado  de  Paulo,  i  Marcelo  :  Otra  ,  año  1452,* 
1,  en  la  Calabria,  cuyo  Príncipe  prefentó  el  Potro  al 
I,  Reí  de  Ñapóles  Don  Fernando*  La  fecundidad  de 
as  Muías  de  Capadocia  ,  no  folo  tiene  por  fiador  á 
iVrifloteles;  lo  m linio  afirman  Plinio  ,  Libro  8.  Cap  i-* 
:ulo  18.,  i  TheophraÜo,  Libro  24.  Capitulo  6.  El  mif- 
mo  Andeteles  ,  en  el  Lib.  6\  de  la  Híñoria  de  los 
Animales  ,  Capitulo  14.  ,  teíllfica  dos  partos  de  una 
Tula,  i  un  aborto  de  otra  :  I  ya  dexo  deoionftrados 
S[ue  la  Critica  que  hace  V.  Rma,  de  la  veracidad  ,  i 
"uicio  de  eñe  Iníigniísimo  Philofopho ,  es  tan  injuüa, 
lomo  contraria  á  fu  mérito.  Del  mi  faro  fentir  de  los 
ludieres  expreííados  ,  es  el  famoío  Marco  Varron, 
í uien  afirma  (Lib.  2.  de  re  raílic.  )  que  no  en  todas 
1  artes  fon  infecundas  las  Muías.  Nadie  haíta  ahora  ha 
lonvencido  de  falfedad ,  alguno  de  los  referidos  tef- 
¡monios ;  los  que  unidos  ,  forman  una  veniimüitud 
e  mucho  bulto  ,  para  negarle  el  aífenfo.  Pero  quan- 
0  V.  Rma.  fe  refiielva  á  defe  (limar  los  teftimonios 
litados;  puedo  üfongearme ,  que  todo  hombre  de  juR 

110  aííentirá  á  los  tres  que  yá  refiero, 

i  224  El  primero  es  de  Pierio  Valeriano  ,  eni 

111  lugar  citado,  donde  dice:,,  Que  en  las  Caballeril 
Í  zas  del  Cardenal  julio  de  Medicis,  parió  una  Mu-/ 
{  la,  con  general  admiración  de  la  Italia.  Eñe  tefH- . 
ionio  no  tiene  circunftancia  ,  que  no  lo  recomiende 

kídico*  El  ÜQíiiftimQ  VeoecianQ  £iqio?  un  Au-  . 

¡■•i  í¿OS 


I5S  THEATR.CRIT.UNIV.TOM.il.  DISC.II. 

thor  can  conocido  ,  como  venerado  en  la  República:. 
Literaria,  por  fu  juicio,  veracidad,  i  vafta  literatura# 
Qnando  fucedib  el  parco  de  la  Muía  ,  Te  hallaba  Pie¬ 
rio  en  férvido  de  la  Gran  Cafa  de  Medicis,  cuyo  fa- 
vor  le  facilito  fu  Tio,  el  Iníigne  Mlnorita  Fr.  Urba¬ 
no,  íiendo  Maeftro  del  Papa  León  X.,  i  Theologo  de 
fu  Exceientifsima  Cafa:  Con  que  pudo  informarfe  bien 
fobre  el  parto  de  la  Muía.  El  Eminentifsimo  Julio  de 
Medicis  ,  Dueño  de  la  Muía  fecunda,  afeendió  ai  Su¿ 
mo  Pontificado  ,  con  nombre  de  Clemente  VII. ,  en 
ip.  de  Noviembre,  de  1-523.  A  viña,  ciencia,  i  pa-, 
ciencia  de  eíle  Eminencifsimo  Varón,  de  quantos  fre< 
qaentaban  el  cortejo  de  fu  Perfona,  i  de  quantos  Cu-5 
ríofos  podían,  con  facilidad  informarle  fobre  Ja .  vew 
dad  de  la  efpccie  teílificada  ;  publico  Pierio  el  parto 
de  la  Muía.  Pierio  permaneció  en  la  Gran  Cafa  de 
Medicis  con  univerfal  aceptación  de  dodo  ,  juiciofo, 
i  verídico  ,  halda  el  año  de  1550.,  en  que  murió  de 
edad  de  82.  años:  tiempo  inficiente,  para,  en  cafo  de 
Jiaver  padecido  engaño  lobte  la  efpccie  publicada  >  ha- 
ve  ríe  defengañado  ,  como  Critico  tan  juiciofo;  i  para 
ver  defengañado  al  Publico ,  como  hombre  que  havia; 
llegado  á  tan  maduro  defengaño.  Es  pues  increíble,,, 
que  en  concurrencia  de  tan  ponderofas  circtinUancias,, 
le  atreviefle  á  publicar  un  acaecimiento  tan  famoÍQn 
á  no  efiár  bien  aílegurado  de  la  verdad  del  fuccífo. 

225  El  fegundo  teftimonjo  es  del  íamofo  Mi¬ 
llonea  ,  Fr.  Bakhafar  de  Vidoria  ,  quien  Tiendo  Pre¬ 
dicador  titular  del  Real  Convento  de  San  Francilco; 
de  Salamanca,  fu  Patria  ,  compufp ,  y  publicó  fus  dos 
Tomos  del  Theatro  de  los  Diofes  de  la  Gentilidad; 
obraran  enriquecida  de  varia  erudición,  i  folida  doc¬ 
trina;  que  fe  ha  merecido  el  aprecio  de  los  Dodos  ,  i  la 
mas  viva  íoiicitud  de  los  Curíoíos  literatos:  de  modo,! 
que  fobre  las  muchas  traducciones  ,  que  han  hecho  las; 
Naciones  Exrrangcras,  ha  fido  odio  veces  imprefla  en 
íoio  ei  continente  de  Efpaña.  En  la  Parte  2,  Libro  5f 
Capitulo  3.  afirma4  efie  Dodo  Fraucifca-no  ,  que  vic 
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átlr  á  una  Muía  en  Salamanca.  No  és  dudable ,  que 
n  íuceíTo  tan  particular,  feria  tan  publico  ,  como  bien 
bíervado  en  un  Pueblo  tan  furtido  de  Cunofos ,  ,co- 
)o  lleno  de  Eruditos.  Tampoco  loes  ,  que  quando  el 
imofo  P.  Vi&oria  publicó  efta  efpecie  en  fu  aplaudi- 
o  Theatro ,  vivirían  muchas  Perfonas ,  que  pudieíTen 
eponer  fobre  la  realidad  del  hecho;  ó  alo  menos,  de 
¡i  notoriedad  del  cafo.  Pues  quien  creerá  ,  que  un  Au- 
lor  de  efte  Cara&er  ,  fe  haVia  de  citar  á  si  miímo, 
omo  teftigo  de  viña ,  fobre  una  efpccie  fabulofa?, 
¡tuien  creerá  ,  que  á  no  eñár  bien  aflegurado  de  la 
erdad  del  fuceílo  que  referia  ;  fe  havia  de  atrever  á 
ubiicarlo  en  aquel  mifmo  Pueblo ,  donde  ,  con  gran 
icilidad  ,  podía  fer  convencido  de  falfario  ?  Es  pue^ 
•atente ,  que  no  fe  reprefenta  motivo  ,  para  que  algún 
□mbre  de  juicio  tenga  razón  con  que  dificultarle  el 
nfenfo.  v  ' 

22 6  No  es  menos  terminante  el  tercero  tefti-3 
onió.  Eñe  eftriva  en  la  publica  voz,  i  fama  del  Vá- 
:je  de  Ramiranes,  Feligresía  de  Santa  María  de  Villar 
,ea  ,  Obifpado  de  Orenfe  ,  diñante  quatro  leguas  de 
i1  Patria  de  V.  Rma.,  cuya  circunñancia  le  facilita  la 
as  exadta  comprobación  del  fuceííb.  En  el  referido 
lalle  parió  una  Muía,  á  principios  de  efte  Siglo.  Fue 
fi  ueño  de  la  tal  Muía  Don  Diego  Mafcafelle ,  Rene-- 
beiado  de  aquel  Valle ,  i  anteceífor  á  Don  Carlos  de 
riarte,  i  Armeño,  que  lo  poíleia  en  el  año  de  17 jd. 
lis  natural  ,  que  vivan  hoi  algunos  teftigos  de  viña 
W  fuceíTo  :  á  lo  menos ,  vivirán  muchos  que  puedan 
riftifícar  la  notoriedad  del  cafo*  Omiro  otros  muchos 
nftimonios ,  que  convencen  el  error,  preocupación,  ó 
inorancia  >  con  que  V.  Rma.  tuvo  por  verdad  af- 
untada  la  abfoluta  infecundidad  de  las  Muías:  i  con- 
ouyo  con  la  authoridad  del  Diccionario  de  Dombes, 
fiyos  Sabios  Authores ,  verbo  Muí ¿e,  dicen:,,  Que  los 
;  „  Antiguos  han  reconocido  Muías  fecundas  ea 
!  ,,  Us  Regiones  de  Syria,  Frygia  Afpica, 

i  Capadocia. 

>***  DISj 


m  THEAT.  CRIT.  UN1V.  TOM.  II.  DISC.I1I, 


€f. 


^mx 

&m7  MARIA. 

f  su?  9  ??’ 9 


_  tí*1®» 

>*<  e»s**&® 

IHS-  8»*»fi*8l! 

i  <®r  S*®9sf^ 

s®  «* 


i» 


DISCURSO  III. 


ARTES  DIVINATORIAS,; 


REFLEXION  XI- 


T 


V® 

mts 

en 

v® 

wSS»f*S8 


a» 

ffl» 


**/gSi>I§SiA  N  P  *  T  E  N  T  E  E  s  M> 

S»j  impertinencia  de  elle  uucur- 
fo  al  Theatro ;  que  V.  Rmu 
roiímo  conocio  ,  i  confefso  la 
violencia  con  que  laco  á  la  W 
prefentacion  del  Theatro  eft$ 
Difcurfo.  Todos  los  44.  nume-, 
ros  de  que  coila, dirige  Vr •Rtna#:  j 
contra  el  fuperfticiofo  aíTenfo,  i  vaniísimo  ufo  de  las, 
Arres  Divinatorias  :  pero  fin  hacer  mas  que  repetir  par-: 
te  de  lo  mucho  que  han  eferito  los  Moraliftas,  contri, 
la  fuperfticiofa  vanidad  de  eflas  iiuforias  Artes.  Tan  a 
pechos  tomo  V.  Rma.  el  empeño  de  impugnarlas ;  que= 
expresando  22.  efpecies  de  Artes  Divinatorias  en  los 
números  2.  3.  4.  28.  i  35.  ,  gaita  contra  la  Chiro*\ 
rnancia  ,  ó  adivinación  por  las  rayas  de  la  mano,  def-l 
de  el  numero  5.  al  22.  ;  contra  la  Oniromancia  ,  6  adi¬ 
vinación  por  ítieños,  defde  el  24.  al  27.  i  contra  la 
j. Ipatomancia  ,  ó  adivinación  por  ocurrencias  .caíualcs 
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¡ilinación  por  números,  defde  el  3:.  al  34. ;  i  contra 
!  la  Qrommiommcia  ,  i  Onomotnancia  ,  que  fon  ciertos 
ímodos  de  adivinar  por  las  letras  de  los  nombres,  def¬ 
de  el  numero  35.  al  38.  Pero  ,  i  bien  P.  Mro.;  á  qué 
ifín  dirige  V.  Rma.  eíTe  esfuerzo?  El  ticuio  del  Thea- 
tro  reíponde  :  Que  al  Def engaño  de  Errores  Comunes^ 

:i  al  Dejherro  de  Preocupaciones  Vulgares .  Pues  qué,  in¬ 
cluye  V.  Rma.  en  la  claffe  de  Errores  Comunes  ,  i 
las  Artes  Divinatorias  ?  Claro  eftá ,  que  á  no  fer  afsi, 
no  lasTacaria  V.  Rma.  á  la  publica  r  e  prefe  n  tacto  u  de 
fu  Theatro.  Luego  V.  Rma.  cree,  que  fon  muchos  los 
que  pra&ican  las  Artes  Divinatorias  con  aífenfo.  És  la 
xonfequencia  innegable  :  porque  no  hai  error  fin  ajfenfoz 
I  fin  incluir  las  Artes  Divinatorias  en  la  claíTe  de  los 
errores  comunes  ,  no  pueden  juftificar  fu  pertenencia  a 
1  la  Critica  del  Theatro. 

228  Pues  oigafe  ahora  V.  Rma.  á  si  tmfmo* 
en  los  números  4.34*39.142.  En  eftos,  dice  V.  Rma.; 
,,  Que  la  Religión  Catholica,  enemiga  irreconciliable 
i,  de  toda  fuperfticion  ,  ha  defterrado  del  común  af- 
,,  fenfo  las  Artes  Divinatorias  :  Que  eftas  tienen  tan 
„  á  la  vifta  fu  nulidad,  i  falacia,  que  es  menefter  una 
,,  ceguedad  total  para  no  verla:  Que  feria  ociofo  den 
i,  tenerfe  mas  en  impugnar  femejantes  iluíiones  ,  que 
„  mejor  fe  refutan  con  el  defprecio  ,  que  con  eldif- 
,,  curio:  i  finalmente,  que  es  perder  el  tiempo,  gií-¡ 
$,  carie  en  impugnar  delirios,  P.  Mro.  :  (i  V.  Rma.  con* 
ficíTa  ,  que  las  luces  de  la  Fe  han  defterrado  el  error  de 
las  Artes  Divinatorias  5  debe  9  por  configulente  ,  con- 
feflar ,  que  eflas  ¡luforias  Artes  eftin  hoi  abandonadas 
de  aquel  error  común ,  ó  fuperfticiofo  aífenfo  ,  que  las 
debía  fugetar  á  la  jurifdicion  del  Theatro:  porque  d¡- 
rigiendofe  efte,  únicamente,  al  defengam  de  los  errores 
comunes  ;  es  claro  ,  que  no  puede  comprehender  aque¬ 
llas  efpecies  ,  que  por  carecer  de  afi enfio  común  ,  no 
pertenecen  á  la  claffe  de  elfos  comunes  errores .  Luego 
V.  Rma.  procedió,  ó  con  la  enorme  preocupación  de 
no  advertir  la  patente  impertinencia  de  efte  Dilcurfo 

X  al 
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al  Theatro  ;  o  con  la  violenta  impropriedad  de  facar 
a  la  publica  vergüenza  de  fu  Theatro ,  efte  impertir 
líente  Difcurfo. 

zi9  Mas:  V.  Rma.  confieíTa  ,  que  las  Artes 
Divinatorias  tienen  tan  á  la  vifta  fu  nulidad,  i  falacia? 
que  es  neceflario  una  ceguedad  total  para  no  verla. 
Pues  P.  Mro  :  fi  V.  Rma.  reconoce  tan  á  la  villa  de 
todos  el  defengaño;  á  qué  fin  dirigió  los  esfuerzos  de 
fu  acalorado  empeño  ?  Gafiar  44.  parraphos  en  ma- 
nifeftar  ,  lo  que  eílá  tan  á  la  viña  de  todos;  ó  es  fu- 
ponerlos  á  todos  pofseidos  de  una  total  ceguedad ;  ó 
repetir  extravagancias ,  del  que  encendia  hachas ,  para 
nianifeñar  los  refplandores  del  Sol.  Mas :  V.  Rma* 
confieíTa ,  que  es  ociofidad  el  detenerfe  en  impugnar 
unas  Huilones ,  que  mejor  fe  refutan  con  el  defprecio-, 
que  con  el  difcurfo.  Pues  P.  Mro ;  por  lo  mi  fino  de¬ 
bió  V.  Rma.  haver  omitido  el  trabajo  de  un  Difcurr 
ío,  que  por  tan  impertinente,  i  ociofo,  fe  exponia  á  la 
irrifion  ,  i  al  defprecio.  Si  la  ilufion  de  las  Artes  Divi-» 
mtorias  eftá  tan  á  la  vifta,  que  es  ociofidad  el  detenerfe 
en  manifeftar  fu  falacia;  luego  ha  íido  una  pura  ociofin 
dad,  quanto  V.  Rma.  fe  ha  detenido  en  refutar  tan  ev¡-; 
dente  demencia.  Finalmente:  V.  Rma.  confieíTa,  que 
es  perder  d  tiempo  ,  gaftarle  en  impugnar  delirios: 
Por  tales  reconoce  V.  Rma.  á  las  Artes  Divinatorias,’ 
que  impugna  en  efte  Difcurfo:  Luego  perdió  V.  Rma¿ 
todo  el  tiempo.,  que  gaftó  en  las  21.  paginas',  que 
ocupa  fu  impugnación  en  el  Theatro.  Pues  P.  Mro$ 
fi  V.  Rma.  obra ,  tan  contra  lo  mifmo  que  conoce* 
qué  acierto  hemos  de  prefumir  en  lo  que  dice  ? 

230  No  obftante ,  en  el  numero  4.  dice  V. 
Rma.  :  ,,  Que  ahunque  es  cierto,  que  la  Fe  ha  def- 
„  terrado  el  fuperfticiofo  affenfo  á  las  Artes  Divinan 
,,  tonas;  quedaron  foíawente  dos,  mas  por  toleran.» 
„  cia,  que  por  aprobación,  que  fon  la  Aftrologia ,  i 
,,  Chiromancia :  Que  por  mejor  decir  ,  no  quedaron 
„  eftas  toleradas  ,  fi  no  dcondidas  :  porque  contra 
„  los  Padres,  los  Concilios,  i  los  Thcologos  Morar¬ 
les, 
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Ié§,  que  las  condenan,  las  mantienen  en  el  Man-' 
*,  do  la  codicia  de  profesores  embtifteros  ,  i  la  credu- 
,,  lidad  de  efpiritus  flacos,  P.  Mro  :  ella  declaración 
es  una  confirmación  evidente ,  de  que  ha  fido  imper¬ 
tinencia,  i  ocioíidad  ,  quanto  ,  perteneciente  á  las  20. 
efpecies  de  Artes  Divinatorias ,  expone  V.  Rma.  en 
el  prefente  Difcurfo  :  pues  con Sefli ,  que  folo  la  A  fe 
trologia  ,  i  Chiromancia  retienen  algún  aflenfo  Pero 
ahun  por  lo  refpedUvo  á  eftas  dos  efpecies  ,  es  injufe 
tificable  la  pertenencia  de  éfte  Difcurfo  al  fin  que  inn 
tenca  el  Theatro:  porque  á  todo  el  Mundo  es  patena 
te  la  vanidad  de  la  Chiromancia,  i  Judiciaria:  pues 
apenas  fe  hallará,  ahtui  entre  los  mas  Vulgares:  quien 
no  efte  entendido  de  que  las  Gitanas  ufan  de  la  Buía 
naventura ,  folo  i  fin  de  introducirfe  ;  como  los  Afe 
trologos,  de  fus  Predicciones  indiciarlas,  folo  á  fin  de 
jfuftentarfe :  De  modo ,  que  ni  hai  Aftrologo  ,  ni  Gía 
tana  ,  que  crea  lo  que  pronoftíca;  ni  Gentes ,  por  lo 
común ,  tan  fenclllas  que  dexen  de  conocer  el  arte; 
del  embufte ,  en  el  embufte  del  arce, 

ají  Lo  mas  celebre  del  cafo  es,  que  en  eí 

humero  <5.  faca  V.  Rma.  ai  Grande  Andateles  á  U 

publica  vergüenza  del  Theatro  ,  por  fofpechofo  de 
Chiromancia.  En  prueba  de  efta  fofpecha  alega  Vw 
Rma.  :  „  Que  en  el  Libro  1.  de  la  Hiftoria  de  los 
,,  Animales,  Capitulo  15.,  aíslente  á  que  hai  raya 
,,  en  la  mano  ,  que  es  indice  de  la  breve  ,  ó  la-ga 

,,  vida :  I  que  lo  mifmo  repite  en  los  problemas, 

„  dando  alli  una  razón  de  efta  lignificación ,  qae  es 
,,  fútil ,  quanto  puede  ferio  otra .  P,  Mro:  tal  empecí 
ño  á  obfcurecer  la  fama,  juicio,  literatura,  i  raciocfe 
nios  de  los  mayores  Philofophos ,  i  Hombres  mas 
eruditos!  Cierto,  que  confiriendo  efta  dominante  afee* 
cion  de  V.  Rma.  con  un  Sugeto  de  conocida  erudfe 
cion  ,  diftinguido  Cara&er,  crítica  penetración,  i  cir- 
cunfpeccion  perfpicazmente  profunda  ,  dixo  :  ,,  Que 
,,  V .  Rma.  havia  errado  el  titulo  de  fu  Obra  :  por-, 
,,  que  mejor  ,  que  el  de  ! Theatro  Critico ,  defe tn peni 

v  el  de.  Literatos.  X  2  Pa- 
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232  P.  Mro:  eífa  nota,  que  dirige  V.  Rma.  á  fin 
de  infamar  la  critica  circunfpcccion  de  Ariíloteks  ,  es 
un  ekéto  procedido  defalca  de  inteligencia,  ó  de  íobra 
de  ignorancia.  Es  verdad,  que  Ariíloteks  promueve,  en 
el  lugar  citado,  las  Predicciones  Chiromanticas :  pero 
debió  V.  Rma.  advertir,  que  no  promueve  aquellas 
Predicciones ,  que  fon  reguladas  por  aquella  efpecie 
de  Chiromancia  ,  que  es  totalmente  vana  ,  iiuforia  ,  f 
fabulofa  ;  fi  íolo  por  ia  otra  efpecie  s¡  que  congruencia 
la  Phylica.  V.  Rma.  no  advirtió  ,  que  hai  dos  efpe- 
cies  de  Chiromancia  t  una  Planetaria  propria  de  Sor¬ 
tílegos  ,  Prodigiadores  ,  i  todo  genero  de  Phanaticos 
Fatídicos ;  otra  Philofophica  ,  aprobada  de  los  Santos 
Padres,  i  de  todos  los  Literatos  ;  qual  es  aquella, 
que  congruencia  los  fuceffos  por  las  inclinaciones,  i 
¿fias  por  ios  temperamentos.  Eíla  es  la  Chiromancia, 
que  aprobó  Ariíloteks ,  como  confia  de  la  mifma  ra¬ 
zón  ,  que  defprecia  V.  Rma.,  diciendo:  Que  es  fútil , 
quanto  puede  ferio  otra .  Pero  ahora  verá  V.  Rma.  el 
error  ,  ignorancia  ,  i  futilidad  de  fu  cenfura  ,  en  la 
philofophica  congruencialidad  de  la  razón  cenfura-* 
da. 

233  En  el  Libro,  i  Capitulo  citados  de  la 

Hiñoria  de  los  Animales,  dice  Ariíloteks:  ,,  Que  las 
„  rayas  ,  ó  lineas  profundas  ,  i  prolongadas  en  la 
palma  de  la  mano,  indican  una  vida  larga:  como 
,,  por  el  contrario,  las  fupcrficiaks,  cortas ,  é  inter- 
35  rumpsdas,  fon  íignos  de  vida  breve.  Defpreció  eft 
te  Grande  Ingenio  la  vana  imprefsion  de  los  Influxos 
Planetarios:  i  derivando  de  Principios  verdaderamente 
philofophicos  fu  congruente  congetura;  difeurre  afsi, 
en  el  48,  de  fus  celebrados  Problemas :  ,,  La  mayor 
„  profundidad,  i  prolongación  de  las  lineas,  indica 
9,  mayor  vigoroíidad  en  la  comprcfsion  de  la  mano: 
9,  Quanto  mas  vigorofa  fuere  la  comprcfsion,  indica 
,,  mayor  firmeza  en  la  textura  mufeular :  Quanto  fue* 
^  re  mas  vigorofa  la  textura  mufeular  ,  indica  mayor, 
u  ^knü-x  en  la  facultad  motriz  ;  EÍU  mayor  valen* 
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,  tía  ,  indica  mayor  a<5lividad  de  efpiritus,  1  mayor 
,  robuíiez  de  temperamento:  Efta  es  figno  natural  de 
,  vida  larga :  Luego  las  lineas  profundas ,  i  proion* 
„  gadas  en  la  palma  de  la  mano  ,  fon  fignos  de  lar- 
„  ga  vida.  Efta  es ,  P.  Mro  ,  la  razón  ,  que  defpre- 
cia  V.  Rma. ,  por  fútil ,  quanto  puede  ferio  otra  :  pe¬ 
ro  ni  V,  Rma.  fe  atrevió  á  convencer  la  futilidad  de 
la  razón  cenfurada;  ni  es  fácil  difculpar  el  error ,  pre-i 
i;  ocupación  ,  ó  ignorancia  de  fu  violenta  cenfura; 
íiendo  efta,  tan  indigna  de  qualquiera  Literato, 
como  propria  aquella  de  un  tan 
Infigne  Philofopho. 
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ESDE  EL  NUMERO  *,  AL  i 
<5.  traca  V.  Rma.  de  las  Pro-- 
phecias  de  las  Sibylas:  1  ahuna. 
que  por  la  parte  fupoíiuciai 
que  incluyen  *  pertenezcan  á, 
la  claíTe  de  Propbecias  Su-' 
puertas;  por  ninguna  tocan  á, 
la  de  Errores  Comunes ,  á  cu- 
fos  limites  debía  ceñirfe  el  empeño  de  efte  Difcurfo,, 
como  evidencia  el  Titulo  del  Theatro.  Solo  por  dosi 
refpe&os  pudieran  inducir  Error  Común  las  Prophe- 
íi.a$  SibyUnas  :  O  en  quanto  tenidas  por  enteramente! 

fal-j 
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Taifas;  6  en  quanto  creídas  por  umverfalmente  verdaw 
leras.  Pero  ni  uno,  ni  otro  refpcdfco  ferepre  fenta  fun*¡ 
dam  entable :  porque  contra  la  primera  fupoficlon  efiá 
.i  común  coníentimiento  de  la  Uní  vería!  Iglefia  ,  la 
que  en  el  Tefle  David  cum  Sibyla  ,  de  la  Sequencia 
ie  la  Mifla  de  Difuntos,  que  compufo  el  farnoío  MU 
morirá-  Fr.  Thomás  Celano  ,  admite,  como  verdadero,; 
el  Vaticinio  del  Juicio  Univerfal  ,  que  publico  la  Si-i 
byla  Cuméa  ,  cuyos  Acrofticos  alega  San  Auguílin 
i|(Lib.  18.  de  Civit.  Dei  capit.  2j*)  como  argumento  efF, 
caz  para  convencer  á  los  Infieles,  ponderándolo  ,  co« 
mo  tal,  en  la  Dodifsima  Oración  Exortatoria  ,  que 
dirigió  á  los  Judíos,  i  Paganos.  Contra  la  mifma  lk-j 
ipoficion  milita  el  común  fentir  de  los  Santos  Padres, 
i  la  común  de  los  Eícritores  Catholkos  ,  i  Gentiles* 
Contra  la  fegunda,  efiá  el  fentir  común  de  los  Litera-i 
tos ,  convencidos  á  demonílraciones  de  los  verdades 
ros  Críticos.  De  modo:  que  quantos  faben ,  qué  cofa 
fon  Sibyl’as,  eftán  en  el  firme  aífenfo  ,  de  que  ni  toa¬ 
das  fus  Prophecias  fon  Oráculos  de  un  Eípiricu  verda*» 
deramente  Divinatorio;  ni  todas  fon  falaces  fupoficioH 
nes  del  engaño. 

235  Es  pues  patente,  que  por  ningún  refpec-i 
to  pertenecen  las  Prophecias  Sibylinas  á  la  dalle  de 
Errores  Comunes,  ni  ahun  al  concepto  de  Errores:  í 
faltando  eñe  concepto ;  fe  evi4encia  ,  que  es  error  el 
Colocarlas  éntre  los  Errores  Comunes  ,  que  refidencia 
el  Theatro.  Admite  eíle,  por  vía  de  incidencia,  orna-* 
to,  o  amenidad  ,  algunas  materias,  que  ni  pertenecen 
á  la  efpecie  de  Errores  Comunes;  ni  ahun  al  genero 
de  Errores:  pero  tratar  eftas  materias  de  propoíito;  es 
falirfe  délos  limites  del  Theatro.  Bftá  bien  que  efte 
compreheuda  una  Variedad  de  Difcurfos  en  todo  ge-* 
ro  de  Materias  :  pero  bien  fabe  V.  Rma.  ,  que  toda 
eíTa  variedad  ,  genero ,  i  comprehenjion  eftá  refringida, 
ceñida  ,  i  limitada  al  precito  defengaño  de  errores  c@'~ 
muñes ,  ó  de  preocupaciones  vulgares  Yá  dexo  demonf. 
trado?  que  las  Prophecias  Sibylinas  no  incluyen  elcon- 
-  t  ,  .  A  '  cejH 
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cepto  de  error  comuny  que  fuporte  efte  Difcurfo:  Conr 
que  fe  hace  evidente  fu  impertinencia  al  defcngaño ,, 
que  fe  propufo  el  Theatro.  Sin  embargo  ,  V.  Rma«„ 
trata  de  las  Prophecias  Sibylinas  ,  no  por  via  de  in¬ 
cidencia,  amenidad,  u  ornato;  fino  como  efpecie  ven* 
diada  de  propofito  :  Luego  V.  Rma.  incurre  el 
,  error,  preocupación  ,  6  ignorancia,  de  tener 
por  error  común  el  affenfo  verdadero; 
ó  de  creer,  que  pertenece  al  intento 
del  Theatro,  lo  que  ella  tan 
fuera  de  fu  pro* 
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g¡a»  P.  Mro:  no  labia  V*  ¿vina., 

I  que  coman  de  Santos  Pa-¿ 

dres ,  i  Doétores  Gatholkos,' 
tiene  por  legitimes  aqnedos 
„  Oráculos  Sibylinos,  que  con- 

tienen  expreíTos  Vaticinios 
de  la  Encarnación  ,  Naiivi-i 
Jad,  Pafsion  ,  i  Muerte  de  Chriílo  ,  Juicio  Univeri 

íal,  i  otros  Artículos  de  la  Fe  ?  No  fabii  V,  Rpm.¿ 

X  Que 
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Ejue  movidos  de  éíle  afíen fo  los  Santos  Padres  ,  que 
florecieron  en  los  primeros  Siglos  de  la  Iglefia ,  ufa- 
fon  de  los  Vaticinios  Sibylinos,  á  fin  de  convencer 
á  los  Judíos,  i  Gentiles,  logrando  por  eñe  medio  in. 
tuimerables  Converfiones  ?  Ignoraba  V.  Rma.  ,  que  el 
fentir  opuefio  á  la  legitimidad  de  las  Prophecias  Si- 
bylinas ,  fue  invención  de  David  Blondelo  ,  Herege 
Caiviniíla,  á  fin  de  defacredk&r  el  juicio,  fabiduria, 
i  critica  perfpicacia  de  los  Santos  Padres  de  la  Ca- 
tholica  Iglefia  ?  No  tenia  V,  Rma.  noticia  de  las 
negras  notas  ,  de  error ,  arrojo  ,  i  temeridad  ,  con 
que  los  Doélores  Catholicos  cenfuran  el  fentir  de 
Ifac  Vofsio,  i  Luis  Elias  Dü  Pin  ,  que  promoviendo 
el  Syfthema  de  Blondelo  contra  la  legitimidad  de  las 
Predicciones  Sibylinas  >  deprimen  la  Gran  Authoridad 
de  los  Santos  Padres ,  facilitando  afsi  el  progreíTo  á 
los  Hereticales  Errores?  Pues  á  que  fin  faca  V.  Rma., 
á  la  publicidad  de  fu  Theatro  la  legitimidad  de  ¡g§¡ 
jpraculos  Sibylinos? 

237  En  la  Ilufiraeíon  Apologética  ,  Difcüífc 
^0.  numero  2.  refponde  V.  Rma.:  ,,  Que  para  írn* 
m  pugnar,  como  error,  la  opinión,  que  es  contrarían 
99  al  fentir  de  los  Padres.  P.  Mro  :  efto  es  lo  que 
debía  haver  praélicado  V.  Rma. :  pero  la  verdad  es, 
que  figuió  un  rumbo  tan  contrario  ,  que  mas  parece 
dirigida  á  promover  el  temerario  Syílhema  de  Blon- 
delo.  Pretendió  elle  Herege  vencer  la  gran  refiftencia,; 
que  hallaba  en  la  authoridad  de  los  Santos  Padres, 
Ja  violenta  introducción  de  fus  obfcecados  errores.  A 
¿fie  fin  esforzó  varios  medios ,  dirigidos  á  probar,’ 
que  carecieron  de  aquella  fabia  circunfpeccion  ,  que 
infpira  una  critica  perfpicacia  ,  todos  los  Do¿tores  que 
florecieron  en  los  Siglos  primeros  de  la  Iglefia.  En 
prueba  de  elle  temerario  fentir ,  alega  los  Oráculos 
de  las  Sibylas  ,  diciendo  :  Que  íiendo  en  realidad  fin*< 
gidos  ,  los  creyeron  los  Santos  Padres  como  Va- 
,,  ticinios  verdaderos.  Ella  es  la  Opinión  ,  que  co¬ 
tilo  erro|.  gl  fentir  de  los  Santos  Padres,  dice 
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7*  Rma*  ,  que  impugna  en  fu  Theatro :  I  efta  mifm* 
!|s  la  Opinión,  que  paífb  á  demonfirar  ,  que  V.  Rma. 
.prueba  ,  promueve  ,  i  defiende  en  el  prefe nte  Dife 
arfo. 


238  Defde  el  numero  3.  al  6.  trata  V.  Rma* 
h  efpecie  de  los  Oráculos  Sibylinos:  pero  como?  Sin 
exponer  razón  ,  congruencia,  ni  ahun  congetura  algún 
la  á  favor  de  los  Santos  Padres ,  que  defienden  U 
legitimidad  de  las  Sibylinas  Predicciones  :  antes  por 
A  contrario ,  esfuerza  ,  promueve  ,  i  defiende  V.  Rma* 
guantas  falaces  congeturas ,  i  dolofas  cavilaciones  ale-, 
jaron  Blondelo  ,  Vofsio  ,  Dii  Pin  ,  i  fus  Seódarios^ 
i;ontra  la  legitimidad  de  los  Oráculos  Sibylinos.  I 
que ,  P.  Mro ;  es  efio  impugnar  como  error  la  opinión 
contraria  al  fentir  de  los  Padres  *,  ó  defender ,  estor¬ 
bar  ,  i  promover  una  Opinión  ,  que  fe  opone  al  co- 
nuu  fentir  de  los  Catholicos  Dolores  ?  Es  buen  mo¬ 
lo  de  impugnar  una  Sentencia ;  esforzar  los  funda¬ 
mentos  en  que  efiriva ,  fin  alegar  cofa  alguna  á  favor 
le  la  contraria?  Pues  efioesloque  pradica  V.  Rma* 
con  la  Opinión  contraria  al  Sentir  de  los  Santos  Pa¬ 
ires  de  la  Iglefia. 

2 19  En  el  citado  numero  3.  fe  declara  V* 
ima.  tan  á  favor  de  la  Opinión  de  Blondelo  ,  Vof- 
io ,  Du  Pin  ,  i  fus  Senarios  ,  que  pretende  esforzar 
.0  fupofiticio  de  los  Oráculos  Sibylinos  ,  diciendo: 
j„  En  quanto  á  los  libros  de  las  Sibylas  ,  numero, 
„  nombres ,  patria  ,  i  tiempo  en  que  florecieron  eftas 
L  mugeres,  hai  tanta  diflencion  entre  los  Authores, 
que  apenas  Je  bailan  dos  concordes.  Efie  es  ,  en  fubf- 
jiancia  ,  uno  de  los  argumentos,  que  contra  el  fentir 
¡de  los  Santos  Padres  alego  el  Herege  Blondelo ;  i  el 
mifmo  que  han  pretendido  esforzar  Vofsio  ,  DuPin, 
i  ios  demás  Sédanos  de  cfte  temerario  Syfthema :  pe-, 
ro  fiempre  ha  permanecido  tan  ruinofo  ,  como  deria 
vado  de  principio  evidentemente  falfo  :  pues  confia, 
que  fobre  los  Libros ,  Nombres ,  Numero ,  Patria ,  i 


Tiempo  de  las  diez  famofas  Sibylas  *  gg&y¡$ficn  con 
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Marco  Terencio  Varron,  los  muchos  Authores,  que 
alegan  Laóhncio  Firmiano  ,  San  Ifidoro  ,  Onofre  Pan- 
vinío ,  Sixto  Senenfe  ,  Honorato  de  Santa  María ,  Na¬ 
tal  Aiexandro ,  Torreblanca  ,  el  Cardenal  de  Aguir- 
rc  ,  i  otro?  Dócilísimos  Efcritores  ,  que  tocaron  de 
propofito  efte  punto.  Sin  embargo  ,  repite  V.  Rma., 
efte  ruinofo  argumento  ,  fin  darfe  por  entendido  de: 
las  razones  que  lo  convencen  de  falfo.  I  íiendo  éfte„ 
uno  de  los  fundamentos  en  qué  eftriva  la  Opiniom 
contraria  al  Sentir  de  los  Santos  Padres ;  fe  eviden¬ 
cia,  que,  difiante  V.  Rma.  de  impugnar  ,  como  er¬ 
ror  ,  ei  temerario  capricho  de  Blondelo  ,  promueve,, 
fn  quanto  á  éíU  parte,  el  Syfthema  del  Herege. 

240  Pero  veamos  convertido  en  penas  de  V. 
Rma.  aquel  fu  „  Apenas  fe  hallan  dos  Authores  con- 
„  cordes  fobre  el  numero  de  las  Sibylas.  En  prueba 
de  éfte  penofo  apenas  dice  V.  Rma,  er*  el  numero  cl-i 
nado  :  „  Cicerón,  Plinio,  Plutarco,  ¡  Diodoro  S¡cu»i 
lo%  no  hablan  fi  no  de  una  Sibyla.  Marciano  Ca<d 
pela  dice  que  huvo  dos ,  Solino  tres ,  Eliano  qua-J 
a,  tro  ,  i  Varron  diez.  P.  Mro  :  yá  tenemos  entre  peq 
ñas  aquel  apenas  de  V.  Rma.  :  porque  Cicerón ,  Plij 
nio  ,  Plutarco ,  i  Diodoro  Siculo ,  fon  no  folo  dos¡ 
íi  no  quatro  Authores  :  Eflos  quatro ,  dice  V.  Rma., 
que  efián  concordes  fobre  el  numero  de  una  Sibyla 
Luego  afirmar  V.  Rma.  ,  que  apenas  fe  hallan  do ; 
Authores  concordes  fobre  el  numero  de  las  Sibylas, 
es  evidente  falíedad  ,  i  patente  contradicción.  No  e: 
menos  opirefto  á  la  verdad  ,  el  decir  V.  Rma.  ,  qm 
Plinio  había  de  una  fola  Sibyla  :  fiendo  patente  ,  qui 
habla  de  aquellas  tres  ,  cuyos  Simulacros ,  dice ,  qu; 
fe  veneraban  en  Roma ,  con  los  nombres  ,  fegun  So 
lino  ,  de  Erichrea ,  Deifica ,  i  Cnmana.  I  qué  P.  Mrc 
ferá  impugnar ,  como  error ,  la  Opinión  contraria  í 
Sentir  de  los  Santos  Padres >  esforzar  fus  argumentos 
a  cofia  de  patentes  falfedades,  i  evidentes  contradio 
dones  ?  Pudiera  hacer  mas  ,  el  mas  declarado  Sec 
tario  de  la,  Opinión  de  Bloadelo  ?  Bien  pudo  tenw 
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V.  Rma.  el  animo  que  protefla  s  pero  feria  refiticclom 
zuramente  mental ,  refpe&o  no  haverfe  fenfibilizado 
“íTa  intención  por  ia  pluma  :  pues  éfta  dexo  en  pro¬ 
fundo  filencio  la  defenfa  del  Sentir  de  los  Santos  Pa* 
dres ,  al  tiempo  que  aplicó  todo  fu  esfuerzo  á  pro¬ 
mover  la  Opinión  de  los  Críticos  Novatores. 

24r  P.  Mro  :  es  cierto  ,  que  fcbre  los  Li¬ 
bros,  Numero,  Nombres  ,  Patria,  i  Tiempo  de  las  Si*i 
bylas  ,  varían  los  Authores  :  pero  no  tanto  como  W 
Rma.  exagera.  EíTa  exagerada  difcordia,  fue  falaz  ca- 
íbilaclon  de  Blondelo,  la  que  promovieron  Vofslo,  Du- 
Pin ,  i  los  demás  que  pretenden  convencer  de  fupoíi-r 
ticias  las  Sihylinas  Predicciones,  á  fin  de  infamar  la 
“Critica  de  los  Padres.  Ella  mifnia  exageración  repro¬ 
duce  V.  Rma. ,  con  el  aumento  de  las  falfedades,  que 
dexo  manifeftadas  ,  i  demonürativamente  convencidas: 
Con  que  es  claro,  que  V.  Rma.  promueve,  en  quan* 
to  á  ella  parte,  el  Syfthema  del  Herege. 

24a  Mas  para  que  otra  vez  efcriba  V.  Rma* 
¡mejor  inftruido  en  las  Materias  que  trata,  para  no  de* 
ixarfe  preocupar  del  amelgado  capricho  de  los  Nova-: 
teres  que  desfruta ;  íirvafe  V.  Rma.  de  ver  el  Tomo 
2.  de  la  Bibliotheca  de  los  Antiguos  Padres,  Parte  1* 
á  pagina  492.,  donde  hallará  un  Compendio  de  varios 
((Vaticinios  Sibylinos  ,  que  dividido  en  ocho  Qpuícu* 
los ,  falló  impreflb  en  Bafilea,  con  Notas  de  Xifto  Bar* 
ituleyo  ,  año  de  1545*»  el  qual ,  traducido,  por  SeJ 
baftian  Caftellon,  de  el  Idioma  Griego  al  verfo  heroi^ 
:co  Latino,  reimprimió  en  la  mifma  Ciudad,  año  de 
1545.  En  el  lugar  citad^hallará  V.  Rma.,  á  pag,  523., 
i  otro  Compendio  de  los  Vaticinios  de  doze  Sibylas,' 

!  titulado  con  la  ¡nfcripcion  (¡guíente  :  Sihyllarrm  di 
Cbrifto  Vaticinio  ex  vitufiifúmo  Códice  /cripta*  Sobre 
la  critica  elucidación  ,  verificación  ,  ¡  legitimidad  de 
uno,  i  otro  Compendio,  confulte  V.  Rma,  ai  Do&ife 
1  fimo  Francifcano,  Fr.  Miguel  de  Medina  (cra&.  de  rec * 
ta  in  Deum  Fide ,  Lib.  a,  cap.  9.);  al  Eminentifsiáio 
Aguirre  (tom.  2.  Theolog.  Diíp.  53.  Sec.  al  Eru* 
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dito  Onofre  Panvinío  (Opuíc.  de  Slbyllís,);  i  al  Exac* 
cifsimo  Sixto  Senenfe  (Lib,  2.  Bibijodi.  Sanét,  á  pag, 
11 7.);  en  cuyas  criticas  inñrucc iones  verá  V.  Rnaa* 
evidenciada  la  temeraria  preocupación  de  Biondelo, 
Vofeio,  Du  Pin,  i  quantos  Novatores  opinan  contra  el 
fentir  de  ios  Padres:  i  por  configuienie,  verá  V.  Rma,^ 
que  el  fundamento  que  promueve,  es  el  mas  faláz,  ruin 
nofo,  fútil,  i  defpreciabie. 

243  No  lo  es  menos  el  argumento,  que,  coti¿ 
tra  la  legitimidad  de  los  Oráculos  Sibylinos,  esfuerza 
V.  Rma,  en  los  números  g*  i  4. ,  diciendo  :  ,,  De  la 
5,  legitimidad  de  los  Vaticinios  de  las  Sibylas  no  hai 
9,  tampoco  mucha  certeza  ;  porque  íi  bien  conña  de 
„  la  Hiñoria  Romana,  que  Tarquino  el  fobervio,  def« 
„  pues  de  varias  repulías,  recibió  de  la  Sibyla  Cuma-; 
3,  na,  en  precio  de  trecientos  efcudos,  tres  libros,  que 
3,  como  cofa  fagrada  ¿  colocó,  debaxo  de  la  cuñodia 
3,  dedos  Patriciós,  en  el  Capitolio,  donde  eran  confuid 

tados  de  los  Romanos  ;  también  es  cierto  que  di-?  • 
3,  chas  libros  fe  abrafaron  en  el  incendio,  que  pade-í 
,3  ció  d  Capitolio  ,  en  tiempo  de  Syla,  ochenta  i  tre^i 
3,  años  antes  del  Nacimiento  de  Chrifto  :  Que  para  ¡j 
5,  reparar  en  4o  pofsibie  ella  perdida  ,  deftinaron  los 
3,  Romanos  á  Odlacilio  CraíTo  ,  i  Lucio  Valerio  Fia- 
3,  co  á  Arralo  Reí  de  Pergamo,  con  cuyo  auxilio  jun- 
3,  carón  hafta  mil  verfos,  atribuidos  a  las  Sibylas  que: 
3,  les  dieron  varios  particulares  :  I  que  de  ellos  ver-- 
3,  ios,  dicen,  fe  extrageron  aquellos  fragmentos ,  qug: 
.3,  por  contener  claros  vaticinios,  i  mui  circunñancia- 
,,  dos  de  la  venida  dd  Hijo  de  Dios  ,  i  de  nueíttai 
3,  Redeaipcion  ,  apreciaron  algunos  Padres  de  ía  Igle^ 
3,  fía,  para  hacer  argumento  con  ellos  contra  los  Gen- 
99  tiles, 

244  Padre  Maeñro :  eñe  es  otro  de  los  fua-¿- 

darneocos  ,  que  alegan  Biondelo,  Vofsio  ,  Du  Pin  ,  18 
qiuoros  Críticos  Novatores  promueven  la  Opinión; 
contraria  aí  Sentir  de  los  Sancos  Padres ;  preteüdieiw 
~4o  probar,  con  eñe  hecho^  .que  los  Padres  de  Igie-i- 
1  "  "  fia¡ 
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la  apreciaron,  como  Predicciones  legitimas  de  las  Sh 
Ibylas,  unos  Vaticinios  tan  indiciados  de  iopofideios, 
como  convencidos  de  inciertos»  I  ah un que  eíte  argu¬ 
mento  fe  halla  concluyentemente  rechazado  á  esfuer¬ 
zos  de  las  eficaces  infancias  ,  é  inexpugnables  foiucio- 
¡nes  ,  qué  fundan  Laétancio  Firmiano,  Panvinio  ,  Ba- 
iitonio,  Natal  Alexandro,  Antonio  Poífevino,  Honorato 
de  Santa  María,  Aguirre,  Torreblanca  ,  i  otros  Doc- 
¡tiísimos  Efcrkores,  que  defienden  ia  Caufa  de  los  San¬ 
tos  Padres*  procede  V.  Rma*  con  un  filenci©  tan  myf» 

¡  teriofo  ,  como  fi  no  hirviera  cofa  en  contrario  á  k 
tefpecle  que  propone:  pues  fobre  no  hacerfe  cargo  d§ 
as  feluciones,  que  arruinan  d  fundamento  exprellado$ 
e  esfuerza  V.  Riña,  á  rehartar  fu  folo  aparente  efi¬ 
cacia,  por  medio  de  una  narrativa  ciertamente  defeca 
;,:uoía9 

245?  Lo  primero?  porque  V,  Riña»  fu  pone  con-i 
|prdes  ¿  los  Hiftoriadores  Romanos  fobre  d  tiempo^ 
m  que  la  Sibyla  Cuma  na  entro  con  fus  Libros.-  en  Ro¬ 
ña  i  coartando  evidentemente  lo  contrario  pues  A  ule* 
Helio ,  i  Dionyfio  Alicatnafeo  dicen  ,  que  fue  en  tleni- 
)o  de  Tarquino  el  Severo  j  pero  Suidas  con  otros  ,  afir» 
na  que  fute dio  el  cafo  ,  en  tiempo  de  Tarquino  Prife 
|o.  En  cfta  ckcunrtancia  varían  los-  Hifiqnadores  Rob¬ 
iñanos :  pero  convienen  ,  en  qite  ios  Libros  de  dt& 
fjamoía  Sibyla  fueron  colocados  en  el  Capitolio  3  don- 
le  eran  leídos  ,  examinados  ,  I  confultados  fus  vací- 
linios,,  fiendo  venerado  Oráculo  á  las  dudas  delosRo* 
manos,  harta  que  perecieron  en  el  incendio ,  que  facedlo* 
<|no  6jim  de  la  fundación  de  Roma,  83.  años  antes  del 
Nacimiento  de  Chrifio.  Lo  feguftdo  ;  porque  Y.Rma* 
fota,  como  un  efeéfc©  de  las  tumultuarias  inepofidera? 
ilíones  de  un  Pueblo,  aquella  rertaúracion ,  que  fue  fa» 
ia  deliberación  del  circuufpedto  Senado;  Lo  tercero; 
qorque  ,,  á  fin  de  debilitar  el  teftimonio  de  los  Teftigos* 
diminuye  V.  Rma.  el  numero  de  los  Comiííarios  5  pues- 
íta  á  Odacilio  Craffo,  i  Lucio  Valerio  Flaco 
i  uuitos  ¿educados  4  ácuío>  IiU:  de  gergaojo  »  ^añdb ' 
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confia,  que  también  lo  fue  Publio  Gabinio,  Lo  quarto: 
porque  á  fin  de  defauthotizar  dos  Originales ,  que  mai 
nejaron  los  Diputados  Romanos,  para  formarlos  Ess 
traeos ;  dice  V.  Rma.,  que  los  Verfos  que  conduxerou 
á  Roma  ,  los  tomaron  de  varios  particulares  >  quando 
confia  ,  que  fueron  authenticamente  extrañados  de  los 
Archivos  Públicos ,  que  reconocieron  en  varias  Ciuda¬ 
des  de  la  Afia  Menor,  i  la  Grecia. 

246  Lo- quinto:  porque  V.  Rma.  omite  la 
exadifsima  circunfpeccion  conque  procedió  el  Senado 
Romano  fobre  la  legitimación  de  los  Verlos  Sibylinofüi 
á  cuyo  fin  deftinó  quince  Sabios  Varones,  de  los  mas , 
verfados  en  los  libros  de  la  Sibyla  Cuma  ti  a  ;  los  que 
examinando  con  critica  reflexión  los  Extraños  prefen-? 
tados  £  reprobaron  todos  aquellos  Verfos  ,  que  recó-si 
nocieron  viciados  ,  ó  fófpecharpn  fingidos  :  i  expo-« 
niendo  los  demás  á  la  revifta,  i  aprobación  del  Sena-í 
do  Romano  s  fueron  colocados  en  el  reedificado  Capi¬ 
tolio.  Lq  fexto ;  porque  V.  Rma.  dice  que  los  Diptó 
tadof  Romanos  juntaron  halla  mil  Verfos  Sibylinosj  i 
fendo  cierto ,  que  excedió  en  mucho  el  numero  de  1qs.ii 
Verfos  extrañados  :  pues  confia  ,  que  en  tiempo  deij 
Oñaviano  Augufto  fe  hizo  fegunda  expargación ,  en  laia 
que  fe  dieron  ai  fuego  dos  mil  Verfos,  que  fe  recono-}- 
cieron  viciados  ,  ó  íofpecharon  fingidos.  Todo  lo  dU< 
cha  comprueba  el  Cardenal  Barotúo  ( tom.  1.  in  Ap-- 
paratc)  con  teflimonios  de  Suetonio,  i  de  Tácito.  Cóni¬ 
ca  pues,  que  la  defeñuofa,  falaz  narrativa  que  expone: 

.  iV.  Rma.  en  fus  números  3,  i  4.,  folo  es  conducente:* 
para  probar  la  incertidumbre  de  aquellas  Predicciones!; 
Sibilinas,  que  apreciaron  los  Santos  Padres ,  en  qua-- 
fidad  de  Prophecias  verdaderas:  Luego  es  patente,  que:* 
tV.  Rma.  impugna  el  Sentir  de  los  Santos  Padres,  con-?- 
mdicieodo  la  legitimidad  de  las  Sibyiinas  Prediccio- 
nes.  Efte  es  todo  el  empeño  de  Bloiidelo:  Luego  es¡ 
OÍerto,  que  V.  Rma.  promueve,  en  quanto  i  eíte  parar 
el  temerario  Syílhema  del  Herege. 

Hl  §i  hmim  ofendo  el  íuceílbi 

dsi 


í  3e  los  Libros  de  la  Sifayla  Cumsna,  coa  aquella  fide¬ 
lidad  que  ío  efcriben  ios  Hlftoriadores  Romanas.  ,  ¡ 
que  fia  duda  vería  en  el  Gran  Diccionario  Hlflorko 
de  Moreri  ,  de  quien  traslado  quanto  expone  en  fus 
números  3,4.!  5.;  nos  havria  dado  una  prueba,  de  que 
impugnaba  la  Opinión  contraria  al  Sentir  de  los  San-: 
tos  Padres  ,  produciendo  uno  de  los  muchos  fundan 
meatos,  que  juflifican  la  legitimidad  de  los  Vaticinios 
de  las^  Sibylas:  pero  como  V,  Rma.  preeendia  infpirar; 
;lo  incierto  de  elfos  Vaticinios,  á  fin  de  promover  lo 
fupoíiticio  de  fus  Oráculos^  paila  de  fu  falaz  narrad*» 
Va,  á  fu  numero  5.  donde  dice:  ,,  Ifaac  Vofsio  pre- 
í>  rende,  que  los  verfos  Sibylinos  trahidos  á  Roma  pór¿ 
,,  Oétacilio  CraíTo ,  fueron  compueílos  por  algún  Ju«¡ 
dio  ,  que  extraxo  aquellos  vaticinios  de  la  Sagrada 
,,  Efcricura,  Otros  creen,  que  ellos  fueron  fupueftos 
»  por  algún  Chriñiano  en  el  fegundo  Siglo. 

248  P.  Mro :  ellas  fon  las  temerarias  cabu 
Jaciones  ,  con  que  Ifaac  Vofsio  ,  i  Luis  Elias  Du  Pío, 

1  esfuerzan  el  Syfthema  de  Rlondelo  ,  tan  temerario  ,  con 
imo  opneílo  al  común  fentir  de  los  Santos  Padres,  i 
Catholicos  Dolores.  De  modo:  que  conviniendo  Vof« 
fio,  iDuPin  con  Blondelo  en  lo  fabulofo  ,  fingido, 
i>  fupoíiticio  de  las  Predicciones  Sibylinas;  folo  dif- 
tfienten  fobre  feñalar  el  origen  del  engaño  :  el  que  acri^ 
buye  Vofsio  ai  arte  de  los  Hebreos  1  i  Du  Pin,  á  los 
Chriflianos.  I  quando  V.  Rma.  debiera  emplear  fu 
erudición  ,  i  eficacia  ,  en  impugnar  los  arrojos  de 
una  Critica  tan  temeraria,  como  ofeníiva  á  la  gran 
Sabiduría  ,  i  circunfpe&a  perfpicacia  de  los  Santos 
Padres,  alegando  alguna  de  las  muchas  razones  con-; 
cluyentes  ,  que  exponen  los  Efcricores  citados  ,  íiquie- 
ra  para  precaver  el  engaño  de  los  menos  inílruidos; 
procede  V.  Rma.  tan  al  contrario  ;  que  fe  empeña 
en  conciliar  las  dos  referidas  Opiniones  ,  dexandolas 
en  todo  fu  aparente  vigor  contra  el  Sentir  de  los  Pa¬ 
dres.  I  que  ,  P.  Mro  :  es  ello  impugnar ,  como  er- 
Sqr  j  ó  temeridad  criminóla  ,  las  Opiniones  contrarias 
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al  Sentir  de  los  Padres  de  la  Iglefia  ?  Creerá  alguno, 
que  el  conciliarias  ,  es  medio  de  contradecirlas  ?  Si 
V.  Rrna.  las  concilia  ,  las  funda  ,  i  las  congruencia; 
luego  es  claro  ,  que  ,  diñante  de  impugnarlas ,  folie U 
ta  promoverlas. 

24 9  Afsi  lo  confieffa  V.  Rma.  en  fu  hecho, 

por  mas  que  lo  niegue  el  dicho :  pues  fobre  los  rui- 
nofos  fundamentos ,  con  que  en  fus  números  3.  i  4; 
esfuerza  V.  Rma.  lo  incierto  ,  fingido  ,  ó  fupofiticio 
de  aquellos  Oráculos  Sibyiinos  ,  que  apreciaron  los 
Santos  Padres  ,  en  qualidad  de  Vaticinios  verdaderos; 
profigue  fu  numero  5.  diciendo:  „  Que  en  la  Hiño- 
„  ria  de  las  Sibylas  folo  eftá  fuera  de  duda  la  intro- 
,,  duedon  de  muchas  fábulas :  Que  las  Predicciones 
3,  atribuidas  á  la  Sibyla  Deifica  ,  fon  inciertas  fobre 
„  manera ;  porque  como  anterior  á  la  Guerra  de  Tro- 
9>  ya  ,  no  es  dable  Efcritor  fidedigno  ,  que  afianze  fu 
,,  noticia ;  pues  es  confiante  ,  que  ni  fe  halla  en  los 
,,  Sagrados  Libros,  ni  alcanzan  á  tanta  antigüedad 
,,  los  Hifioriadores  profanos,  exceptuando  los  fabu- 
,,  lofos.  P.  Mro  :  no  es  efto  un  patente  esforzar  lo 
fupofiticio,  á  promociones  de  lo  incierto  ?  Si  en  la 
Hifioria  de  las  Sibylas ,  folo  eftá  fuera  de  duda  ,  la 
introducción  de  las  fábulas;  luego  es  dudofa  la  legi¬ 
timidad  de  fus  aclamadas  Prophecias.  Eñe  es  el  feu* 
tir  ,  que  V.  Rma.  esfuerza  en  las  referidas  claufulas: 
Luego  impugna  el  fentir  de  los  Santos  Padres ,  que 
las  tiene  por  ciertamente  legitimas.  Mas:  íi  es  fabulo- 
fo  quanto  fe  eferibe  de  la  Sibyla  Deifica  ;  luego  fon 
fabulofos  quantos  Vaticinios  fe  atribuyen  á  effá  cele- 
bre  Profetifa.  Luego  fe  engañaron  los  Santos  Padres,, 
que  apreciaron  ,  como  legítimos ,  ios  Oráculos  de  ci¬ 
ta  Sibyla.  I  qué,  P.  Mro;  es  efto  impugnar,  comoi 
error ,  la  Opinión  contraria  ai  Sentir  de  los  Santos: 
Padres  ?  No  es  fi  no  un  patente  promover  el  temera¬ 
rio  fentir  de  los  Criticos  Novatores  :  pues  confia  ,  que: 
fin  darfe  V.  Rma.  por  entendido  de  las  eficaces  ins¬ 
tancias  ,  que  difipan  efle  obfeuro  trampantojo ,  quei; 

apre- 
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áprecia  en  qualidad  de  argumento ;  paila  á  fu  mare¬ 
ro  6. ,  donde,  concluye  el  punco  de  las  Síbylas  ,  con 
eítas  formales  palabras:  ,,  Advierto,  que  San  Arr.bro- 
,,  fio  no  hizo  de  las  Sibylas  el  mifmo  concepco  que 
i  37  San  Auguftin  ,  San  G^ronymo  ,  i  ocros  algunos  Pa- 
:  „  dres  ,  que  hablaron  de  ellas  j  pues  les  niega  toda 
3,  celelle  infpiracion  ,  i  folo  les  concede  efpíritu  fa- 
},  nacico,  mundano  ,  i  engañofo.  (  In  Epift*  1.  ad 
j  33  Corinth.  Cap,  2,  ) 

250  Pues  Padre  Mro :  yo  también  advierto 
que  la  advertencia  de  V.  Rma.  es  una  enorme  falfe- 
1  dad  ,  preocupación  ,  ó  ignorancia ,  á  que  le  induxo 
lia  cabilofa  fagacidad  de  los  Críticos  que  confulca.  Pre¬ 
tendió  Elias  Du  Pin  esforzar  ,  contra  el  fencir  de  los 
«i  Sancos  Padres  ,  el  temerario  Syfthema  de  Blondelo. 
Advirtió  fu  gran  perfpicacia  ,  la  temeridad  de  aque¬ 
lla  arrojada  Critica  :  i  para  efquivar  el  rigor  de  ia 
Confura ,  alega  la  authoridad  de  algunos  Padres  con¬ 
tra  el  fentir  que  reprueba.  A  efte  fin,  opone,  com 
traía  legitimidad  de  los  Vaticinios  Sibylinos ,  un  paf-í 
fage  de  Orígenes,  i  dos  de  San  Auguftin  :  pero  tan 
doiofamente  viciados,  i  linieftramente  entendidos,  co¬ 
mo  evidencian  el  Do&ifsimo  Luis  Vives  ( In  Nocís 
Jad  Cap*  4 6.  Lib.  iS.Civit,  Dei,  ) ,  i  los  Eminencif- 
r fimos  Baronio  ( Tom.  1.  in  Ápparat.  numero  18.)  i 
Aguirre  (Tom.  2,  Theolog.  Difp.  53.  Sect.j.).  Bebieron 
á  Du  Pin  el  efpiritu,  i  la  letra,  los  Authores  del  Gran 
Diccionario  Hiftorico  de  Moreri  ,  inllituyendo  una 
Difiertacion  de  cinco  Artículos  ,  en  los  que ,  promo¬ 
viendo  lo  fupoficicio  de  las  Sibylinas  Predicciones, 
reproducen  quanto  alegó  Du  Pin  contra  el  Sentir  de 
los  Padres:  i  copiando  halla  la  fagacidad  cabilofa  del 
Critico  que  compendian  j  reproducen  los  paffages  de 
Orígenes  ,  i  San  Auguftin  contra  la  legitimidad  de 
los  Vaticinios  Sibylinos,  difimulando  ,  con  myfterio-i 
fo  filencio ,  la  genuina  inteligencia ,  con  que  exponen' 
la  ménte  de  ellos  Padres,  los  citados  Efcricores.  Co- 
ípió  V*  Rma#  del  Diccionario  Hiftorico  de  Moreri, 

Z  2  quan*: 
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quanro  expone  en  fus  números  3.  4.  i  5. ,  fin  darfe 
por  entendido  de  las  gravifsimas  foiuciones ,  que  di- 
fipan  los  fundamentos  que  alega ,  contra  la  legitimi¬ 
dad  de  las  Predicciones  Siby linas*  I  ahunque  omite  el 
apoyo  de  Orígenes  ,  i  San  Auguftin ,  acafo  porque  co* 
nodo  fu  evidente  falfedad  ;  obferva  la  maxima  de 
ponerfe  á  cubierto  ,  con  la  authoridad  de  San  Ambro¬ 
llo  j  afirmando  :  que  éfte  Dodor  de  la  Igleíia  fe  opo- 
ne  al  concepto ,  que  de  las  Sibylas ,  i  fus  Prediccio¬ 
nes  ,  hicieron  San  Auguftin  ,  San  Geronymo ,  i  Otros 
Padres:  pues  en  el  Capitulo  2*  Cobre  la  üpiftola  ¡. 
á  los  Corinthios  ,  les  niega  todo  efpiritq  verdadera¬ 
mente  divinatorio  ;  concediéndoles  folatnence  el  enga^i 
ñofo  ,  fanático  ,  i  mundano. 

251  Padre  Mro  :  yá  dixe ,  i  ahora  repito, 
que  éfta  advertencia  de  V.  Rma.  es  una  enormifsima 
falfedad  ,  preocupación ,  ó  ignorancia.  Lo  primeros 
porque  es  falfo  ,  que  los  Comentarios  fobre  las  Epif- 
rolas  de  San  Pablo  ,  incluidos  en  las  Obras  de  San 
Ambrofio  ,  fean  proprios  del  mifmo  Santo.  Si  V¿ 
Rma.  huviera  eftudiado  el  punto  con  aquella  juicio* 
fa  circunfpeccion ,  que  pide  ia  gravedad  de  la  mate-i 
ria ,  i  el  cara&er  de  fu  pluma;  Cupiera  ,  que  los  me¬ 
jores  Críticos  fiencen  ,  que  los  citados  Comentarios; 

fe  atribuyen  falfamente  á  San  Ambrofio.  Los  Dodtift- 
* 

fimos  Ceníores  de  Lobayna ,  que  dieron  á  luz  todash 
ks  Obras  dd  Santo ,  los  reputan  fupoíiticios  ;  i  io$r 
atribuyen  al  Author  de  las  Queftiones  fobre  el  Viejos 
i  Nuevo  Teñamente,  que  introduxo  el  error,  entres 
las  Obras  de  San  Auguftin.  El  Eminentifsimo  Belar-j 
mino  esfuerza,  con- gravifsimas  razones,  lo  intrufo  ,  i 
fupofiticio  de  dichos  Comentarios;  ios  que  atribuye 
ál  Diácono  Hilario,  quien  ha  viendo  acompañado  á\ 
San  Lucífero  en  fu  dtftierro  ,  cayó  defpues  en  los] 
Errores,  i  Heregias ,  que  refiere  el  Eminentifsimo  Baii 
ronio  ( Ad  ann.  362.).  El  Dodifsimo  Francifcano  An-  f 
ionio  Pagi  esfuerza,  con  folida  nervofidad ,  el  fenciií 
del  Cardenal  Belarmino.  Lo  mifmo  fiencen  el  Exa&ifii 
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gmo  Antonio  PcíTevino  ,  ¡  el  Eminentísimo  Baronía* 
Eftos  Grandes  Críticos  han  obfervado  ,  que  los  cica*» 
dos  Comentarios  contienen  muchos  errores  ,  tan  pro»* 
prios  de  la  heretical  idea  de  Pelagio ,  como  agenos 
de  la  gran  íabiduria,  ¡  confiante  pureza  de  Fe  ,  que 
profefso  San  Ambrollo.  I  quando  lo  fupofíticio,  h  in¬ 
trufo  de  los  citados  Comentarios  no  fe  hallaífe  tan 
folido  ,  como  autorizadamente  fundado  ;  debía  V. 
iRma.  haver  preferido  efte  fentir  ,  al  contrario:  ya 
para  defender  á  San  Ambrollo  de  la  nota ,  que  indu, 
i  cen  los  errores  contenidos  ,  en  los  Comentarios  cita- 
dos  ;  ya ,  para  esforzar  el  fentir  de  los  Santos  Pa-; 
dres ,  defvaneciendo  la  fingida  contradicción  de  fus 
autorizadas  Opiniones. 

252  Lo  fegundo  :  porque  quando  el  citado 
Comentario  fuelle  Obra  legitima  de  San  Ambrollo;  de¬ 
bía  V.  Rma.  esforzar  fu  habilidad  ,  ingenio,  i  erudi-i 
cion  á  fin  de  fundar,  i  naturalizar  una  inreligencia,  b 
fentido  concorde  al  fentir  de  los  Santos  Padres  :  afsi 
¡para  defender  el  crédito  de  fu  perfpicacia  ,  juicio,  i 
¡literatura,  fobre  la  verdad,  nervoíldad ,  i  eficacia  ,  de 
¡un  argumento  tan  frequencado  de  los  primitivos  Doc* 
tores  de  la  Igieíla  ;  como  para  efquivar  la  nota  de 
declararía  parcial  de  Blondeio,  Vofsio,  Du  Pin,  i  de¬ 
mias  Críticos  temerarios,  que  opueftos  á  la  venerable 
¡autoridad  de  los  Santos  Padres,  abren  paíTo  á  la  in^ 
itroduccion  de  perniciofos  errores.  Elle  fue  el  ponde-í 
Tofo  motivo,  que  tuvo  el  Eminentísimo  Aguirre,  bri¬ 
llante  Aílro  de  la  flempre  Inclyta  Religión  BenedidL 
¡na,  para  emplear  fu  bien  lucida  Literatura  en  concor*, 
dar  con  el  fentir  de  los  Padres  ,  el  pretenfo  paífage 
de  San  Ambrofio.  En  la  Difputa  $3.  de  fu  Tomo  2* 
Theologico  ,  funda  ,  promueve  ,  i  defiende  ‘efte  Sabio 
¡Purpurado  ,  el  Sentir  de  los  Santos  Padres  ,  fobre  la 
¡legitimidad  de  las  Predicciones  Sibylinas  ;  dirigiendo 
quatro  Dodifsimas  Secciones  contra  la  prefuntpofa 
Critica  de  Luis  Elias  DuP¡n,Dodor  Parifienfe,  i  los 
¡demás  Sedados  del  temerario  Syfthema  4?  Blondrio. 
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En  la  Sección  4.  fe  hace  cargo  dd  paíTage  imputado 
á  San  Ambrollo:  i  prefcindlendo  de  lo  íupoíidcio  ,  6 
legitimo  del  citado  Comentario;  dice:  ,,  Que  el  Au- 
,,  thor ,  qualquiera  que  fea  ,  habla  de  las  Sibylas  fana- 
„  ticas,  falaces,  i  phythonifas,  cuyo  efpiritu  reprueba*' 
„  como  engañofo  ,  i  mundano  ;  pero  no  de  aquellas 
£  Sibylas,  cuyos  expreffos,  formales  Vaticinios  délos 
»  Myfterios  de  la  Fe  ,  como  repugnantes  á  los  tyra«i 
„  nicos  deíignios  del  Demonio  ,  i  íuperiores  á  todo 
»  artificio  humano,  repreíentan  efectos  de  un  efpiritu 
,,  divino. 

25 1  Efta  expoíicion,  digna  de  la  juiciofa  cma 
dicion,  i  gran  perfpicacia  del  Eminentifsitno  Aguirre*! 
es  tan  genuina  ,  quanto  fundada  en  la  formal  expref-* 
íion  de  la  letra  ,  i  contexto  del  paíTage  ,  como  veril 
V •  Rma.,  fi  lo  leyere  en  fu  fuente.  Es  hecho  indubi-? 
table  en  la  Hiftoria  ,  que  entre  las  muchas  Mugeresj 
que  gozaron  el  famoíb  nombre  de  Sibylas  ,  huvo  no 
pocas  ,  que  ya  colocadas  en  el  Trípode  fatídico  ,  yá 
podadas  de  un  efpiritu  fanático,  fmiulaban  el  Numen 
Divinatorio  ,  fiendo  Idolatrados  Oráculos  del  obfceca-j 
do  Géntiliimo.  Tales  fueron  las  dos  celebradas  Daph* 
nes,  Deifica,  i  Arcadia*  i  las  famofas  Nicoítrata,  Ca*: 
fandra,  Manco,  Carmenta  *  Lampufa  ,  Arcas  ,  Fauna*,, 
con  otras  que  honró  la  ciega  Gentilidad  con  el  cav 
raCter  de  Prophetifas,  fiendo  á  la  verdad  phythonifas,,, 
embufléras ,  i  fanáticas.  De  eftas  habla  ,  con  exprefe 
fion  ,  el  paíTage  que  V.  Rma.  atribuye  á  San  Ambro-*- 
fio  :  pero  no  de  aquellas  ,  en  cuyas  Sagradas  Predic* 
clones  reconocen  los  Santos  Padres,  efe&os  de  un  ef* 
píritu  divino,  como  fuperiores  á  todo  artificio  huma* 
no.  En  efía  qualidad  apreció  el  Apoftol  San  Pablo: 
aquel  Vaticinio,  con  que  probó  á  los  Gentiles  la  exif- 
tencia  de  un  Solo  Dios  Verdadero  ,  como  afirma  la 
critica  erudición  de  San  Clemente  Alexandrino:  (Stro-i 
mat.  Lib.  6.)  :  \  fiendo  el  intento  dd  Author  de  los* 
Comentarios  citados  ,  el  exponer  la  mente  del  Apofe 
tol ;  no  es  creíble  ,  quifieíTe  reprobar  eu  el  Comcrfto; 
lo  que  aprobaba  el  Oráculo.  Le. 
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254  Lo  tercero  :  porque  es  hecho  confiante 
en  la  Éclefiaftica  Hiftoria,  que  en  tiempo  de  San  Ám~: 
r  brofio  continuaba ,  con  gran  ardor,  la  difputa  ,  entre 
Infieles,  i  Catholicos,  íobre  las  Predicciones  Sibylinas 
cuya  legitimidad  esforzaron  ,  con  Doélifsimas  DiíTer- 
l  taciones  ,  San  Geronymo  ,  San  Auguftin  ,  La&ancio 
\  Firmiano  ,  i  otros  Padres  coetáneos  á  San  Ambrollo, 

*  contra  Celio  ,  i  otros  Precurfores  del  Calvinifta  Bien-» 
délo.  El  paílage  que  V.  Rma.  atribuye  á  San  Ambro-¡ 

*  fio  es  tan  corto,  que  apenas  ocupa  dos  lineas,  ¡  mea 
¡  dia  en  coluna;  íiendo  el  único  de  todas  las  ¡nfignes^ 

i  vaftas  Obras  del  Santo  ,  que  trata  de  las  Sibylas* 

1  Pues  á  quien  fe  reprefentará  creíble  ,  que  un  S.  Am-* 

■  broíio  havia  de  favorecer  el  partido  opuefio  á  los  in^ 
iterefes  de  la  Fe  ;  reprobando,  en  dos  palabras  ,  una 
;Verdad,  en  cuya  defenfa  empeñaba  fu  erudición  el  zen 
lo  de  los  Santos  Padres,  contra  la  prefuntuofa  temerá 
dad  de  los  Gentiles?  Fuera  de  que  es  fin  duda  ,  que 
¡San  Auguftin,  como  tan  reconocido  Difcipuio  de  San 
Ambrollo,  penetro,  i  venero,  mas  que  otro,  la  mente 
del  mifmo  Santo;  fue  uno  de  los  Dolores  ,  que  mas 
promovieron  la  legitimidad  de  las  Predicciones  Siby-$ 
¡linas:  I  íiendo  totalmente  inveriíirnil,  que  San  Auguf- 
:in  ignorare  la  mente  de  San  Ambroíio  ,  fobre  una 
materia  tan  famofa  ,  como  controvertida  en  aquel 
:iempo  ;  fe  convence  ^  que  San  Ambrofio  no  hizo  de 
as  Sibylas  concepto  contrario  ,  al  que  hicieron  San 
Auguftin,  San  Geronymo,  i  otros  Padres ,  como  pre- 
íende  V.  Rma.  en  fu  faifa  ,  inadvertida  advertencia: 
¡>ues  ni  es  veriíiniü  ,  que  San  Auguftin  falcaíTe  á  las 
feneraciones  de  Difcipuio  ,  haciendo  empeño  de  apro*. 
>ar,  i  defender  los  mifmos  Vaticinios,  que  reprobaba 
h  Maeftro;  ni  que  San  Ambrofio  íe  declaraííe  parcial 
e  los  Gentiles  ,  en  materia  de  tanto  peío,  contra  el 
entir  de  los  Padres. 

2 5 5  Pues  P*  Mro:  íi  es  tan  fácil,  como  ge-, 
nina,  legitima,  i  verdadera  la  concordia  de  el  fentir 
<:¡e  San  Ambrofio ,  con  ei  de  San  Auguftin ,  San  Ge-¡ 


*»? 
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ronymo  ,  i  la  común  de  los  Santos  Padres  ,  que  dea 
ficnde  la  legitimidad  de  las  Predicciones  Sibylinasi 
por  que  razón  omitió  V.  Rma.  un  empeño  ,  tan  de- 
corofo  á  fu  pluma  ,  como  intereíable  a  fu  fama?  No 
pretende  V.  Rma.,  en  fu  numero  conciliar  las  OpL 
niones  de  Ifaac  Vofsio  ,  i  Luis  Elias  Du  Pin  ,  esfor- 
£andofe  a  congruenciar  ia  cabilofa  fupoficion  ,  que 
promueven  ellas  dos  temerarias  Opiniones  ,  contra  el 
Sentir  de  los  Padres?  Pues  por  que  no  empieó  V.  Rma¿ 
lo  jukiofo,  lo  critico  ,  i  lo  literato  ,  en  conciliar  con 
el  Sentir  de  los  Santos  Padres  ,  el  concepto  de  San 
Ambrofio?  Creyó  V.  Rma.  menos  propria  al  empeño 
de  fu  pluma  la  defenfa  del  honor,  authoridad,  juicio,’ 
erudición  ,  i  critica  perfpicacia  de  San  Juftino  ,  San 
Theophilo,  San  Clemente  Alexandrino,  San  Auguftin^ 
San  Geronymo,  San  Ambrofio  ,  i  demás  Santos  Doc-* 
tores$  que  la  defenfa,  i  concordia  de  Blondelo  ,  Vof- 
fio,  Du  Pin,  i  ios  demás  Críticos  Novatores,  que  de-* 
primiendo  la  authoridad  ,  juicio ,  critica  ,  i  erudición 
de  los  Santos  Padres  de  la  Igleíia ,  abren  paffo  á  los 
errores*  que  ¡nfpira  el  arrojo,  la  temeridad ,  i  la  ma¬ 
licia?  Pues  qué  juicio  formará  el  Critico  imparcial¿ 
viendo  á  V*  Rma.  tan  puntual  en  referir  ,  i  ahun  ef- 
fbrzar  los  fundamentos  de  la  Opinión  contraria  al 
Sentir  de  los  Santos  Padres;  quanco  orniíTo ,  filencioi 
ib,  i  diíiraulado  en  exponer  los  concluyentes  argumen-- 
ios,  que  á  favor  de  eífe  authorizado  Sentir  alegan  tan-' 
tos  Infignes  Efcricores?  Juzgará,  fin  duda,  que  V.  Rma«. 
promueve  la  Opinión  contraria  al  Sentir  de  los  Pa«o 
dres  de  la  Igleíia  s  pues  esforzando,  por  todos  fus  4** 
tiumeros,  los  argumentos  que  lo  contradicen;  dexa  enr 
profundo  filencio  las  razones,  que  io  defienden. 

2  $6  Para  declarar  el  caradter  de  efta  myfte-- 
clofa  condu&a,  es  precifo  infkuir  al  Publico  fobre  lai 
gravedad  de  la  Caufa.  Defdc  los  principios  de  ia  Igle-v 
fia  advirtió  la  Gran  Sabiduría  de  ios  Padres,  que  mu¬ 
chas  de  las  Predicciones  contenidas  en  los  Verfos  S¡4 
ky irnos*  eran  e$thufiafmos  de  uu  efpiritu  fanático  ,  d¡ 
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Sngañofanlénte  fatídico  :  pero  también  reconoció  fu 
critica  perfpicacia ,  que  aquellos  cxpreffos ,  formales 
Vaticinios  de  varios  Artículos,  i  Myfierios  de  la  San- 
ta  Fe  Carbólica ,  que  fe  hallaban  teftificados  de  Áu- 
thores  ,  que,  ahunque  Gentiles,  i  Fabulofos  s  eferi- 
íbieron  muchos  años  antes  del  Nacimiento  de  Chrifio;; 
so  debían  defefiimarfe ,  como  fugeftiones  del  Demov 
¡uto,  ó  infpíráciones  del  engaño:  pues  fohre  fer  unas 
Predicciones  *  en  todo  repugnantes  á  las  tyranas  ideas 
del  infernal  enemigo  *,  fe  reprefentaban  indemnes  de 
todo  artificio  engañofo  ,  como  fuperiores  á  todo  hu^ 
Inano  artificio.  Fundados  los  Santos  Padres  en  eñe 
folidifsimo  principio,  apreciaron  los  Oráculos  Sibylí-; 

¡  nos ,  como  medio  para  probar  la  verdad  de  los  va¬ 
ticinados  Myfterios ;  fiendo  efte  un  Argumento  de  tari 
feliz  eficacia  ,  que  convirtió  innumerables  Gentiles  ai 
íGfeháio  de  la  Carbólica  Iglefia. 

257  Eftos  gioriofos  triumphos  de  la  Fe  ,  con^ 
citaron  el  furor  de  fus  mas  obílinados  enemigos  ;  cu-* 
ya  obfcecada  malicia  pretendió  defacredltar  la  Crien 
ea ,  i  Sabiduría  de  los  Santos  Padres ,  diciendo  :  que 
los  Vaticinios  que  apreciaban  verdaderos ,  eran  fupoJ 
fitidos  ,  fabulofos  ,  ó  dolofamenre  fingidos.  Hizo  frea^ 

;  te  a  éfte  error  la  Gran  Sabiduría  de  los  Padres :,  conj 
iofiancias  de  una  adividad^  tan  celeftialmente  vigorofa^ 
que  lograron  cerrar  los  negros  labios,  de  la  obfceca-í 
da  malicia.  Permaneció  efia ,  difimulaodo  enconos  eti-s 
¡  tre  las  oprefsiones  de  un  violento  ulencio;  hafia  que^ 
por  los  años  de  i£jo«,  los  rompió  con  efiruendo  ef* 
Candalofo ,  la  ¡afólente  temeridad  del  Calvinifta  Blon-í 
délo  ;  quien  á  fin  de  deprimir  la  authoridad  de  los 
Santos  Padres,  que  refrenaba  el  desbocado  orgullo  de 
fus  deceftables  errores*,  pretendió  defacredítar  fu  eru-í 
dicion  ,  i  critica' perfpicacia,  dando  por  doloíamente 
fingidos  ,  quantos  Vaticinios  SibyUnos  apreciaron  ver-i 
daderos.  Siguieron  el  temerario  arrojo  de  Blondeio 
algunos  Sédanos  ,  1  Efcritores  Alemanes  ,  que  cita  el 
Gran  Diccionario  Hiño  rico  de  Moren,  ¡  Pero  Ifaac 

A  a  V oí*? 
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Vofsio,.  Efcritor  Holandés,  modero  el  Syfthema  de 
B lón délo ,  reftringiendo  lo  fupofuicio  de  los  Verfos 
Si by üno's ,  a  folos  aquellos,  que  contienen  expreífos, 
formales  Vaticinios  del  Mefsias ,  i  otros  Artículos  per¬ 
tenecientes  á  la  Religión  Catholica ;  afirmando  ,  fin 
otro  fundamento  ,  que  la  voluntariedad  de  fu  teme¬ 
rario  capricho  ,  que  las  citadas  Predicciones  fueron 
arcificiofas  deducciones  de  la  Sagrada  Efcritura,  fabri¬ 
cadas  por  algún  Hebreo  verfado  en  los  Libros  de  los 
Sagrados  Prophetas. 

258  La  patente  falfedad  de  efte  artificio  de 
¡Vofsio,  dio  ocaíion  á  otro  no  menos  falaz  artificio*4* 
Efte  fue  el  que  machino  el  cabilofo  capricho  del  Fran¬ 
cés  Luis  Elias  DuPin,  Do&or  PariSenfe ,  uno  de  los 
inas  obfti nados  pro'motores  del  temerario  Syfthema  de 
Blondelo.  Empeñado  efte  prefuncuofo  Critico  en  cu^ 
brir  los  flancos ,  que  defcubrian  la  falfedad  de  las  ca¬ 
vilaciones  de  Vofsio  j  esforzó  quantas  apariencias  fu- 
po  avultar  fu  agudeza ,  i  vafta  literatura,  á  fin  de  den 
prirnir  la  autboridad  de  los  Santos  Padres ;  pretendiera 
do  perfuadir  ,  que  eftos  fe  engañaron  en  tener  por 
legitimas  las  Predicciones  Sibylinas  ,  pertenecientes  á 
Ja  Religión  Catholica ;  en  cuya  comprobación  afirma, 
que  dichas  Predicciones  fueron  forjadas  por  algún 
Chriftiano  ,  á  fines  del  Imperio  de  Antonino  Pió  ,  ó 
a  principios  del  de  Marco  Aurelio  ,  que  correfponde 
al  año  16 O.  de  la  Encarnación  del  Verbo. 

259  Pero  antes  de  evidenciar  la  halucitiacion, 
preocupación ,  i  temeridad  de  efte  prefuntuofo  CrIti-5 
co  ;  conviene  iaftrnir  á  los  Lectores  ,  fobre  el  carác¬ 
ter  que  qualifica  fu  ingenio,  á  fin  de  que  eften  preveni¬ 
dos  contra  las  fugcftiones  ,  con  que  facilita  fu  engaño. 
El  Dodifsimo  Mro.  Gravefon ,  Dominicano,  Dodor 
Pariíknfe ,  i  Francés  ,  en  el  Tomo  8.  de  fu  Hiftoria 
Eckííaftica  ,  Pare.  2.  Colloq.  5.  dice  :  ,,  Que  Elias 
„  Du  Pin  fue  un  Efcritor  ,  que  en  todas  fus  Obras 
,,  usó  una  Critica  intemperada  :  Que  en  fu  Bibliochev 
,,  ca  de  los  Efcrlcores  Eckfiafticps  ,  habla  con  poca- 

re- 
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3-,  reverencia  de  los  Romanos  Pontífices :  Que  cen  fu* 
¡„  ra  las  Obras,  eftilo ,  i  Doctrina  de  ios  Santos  Pa- 
„  dresiQue  deprímelas  Obras  de  San  AuguíUn  ,  i  $, 
,,  Gegpnymo  ;  (lo  mifmo  hizo  con  las  de  San  Eplpha^ 
,,  nio,  i  San  Juftino):  Que  ya  exalta,  ya  deprime  las 
j,  Obras  de  los  Efcritores  EcleSaftico-s,  fin  otra  j u f ^ 
„  tificacion  ,,  que  la  que  pinta  fu  antojo  :  Que  infuL; 
,,  ta  ,  i  defprecia,  á  cada  paífo  ,  á  los  Efcricores  de 
,,  las  Religiones  Mendicantes:  Que  impugna,  reprue- 
>,  ba  ,  i  defprecia  las  Tradiciones  piadoías  de  los  Fie- 
t,  Ies,  tratándolas  de  falaces,  fuperfiieiofas,  i  fupofiticias; 
„  I  finalmente  ,  que  ufurpando  la  Judicatura  Critica: 
„  aplaude,  celebra,  t  magnifica  la  habilidad  ,  juicio  ,  i 
,,  erudición  de  los  Efcritores  coincidentes  con  fu  an-* 
,,  tojo ;  tratando  de  ignorantes  ,  inhábiles ,  i  h'alucw 
,,  nados ,  á  los  que  halla  opueftos  á  fu  prefumuofo 
1 9>  capricho. 

2<5o  Claro  eftá  ,  que  un  Critico  dominado; 
de  preocupaciones  tan  contrarias  á  las  fabias  mode-¡ 
i  raciones,  que  infpira  la  prudente  redicud  de  una  cir-¿ 
cunfpeccion  inftruidamente  juiciofa;  no  podía  dexar  de 
;  precipicarfe  al  barranco  de  gravifsimas  inconíideracio- 
ines,  i  enormes  temeridades.  De  hecho  fueron  tan 
muchas,  como  demueftra  el  Mro*  Matheo  Petit  De- 
¡dier,  Dodo  Benedidino  en  fu  Tratado  de  Obferva- 
dones  Criticas ,  contra  Elias  Du  Pin  ;  cuyas  Diserta¬ 
ciones  Hiftoricas  fobre  la  Antigua  Difciplina  de  la 
Iglefia ,  eftán  prohibidas  ,  in  totum  ,  por  eí  Expurga-* 
torio  de  la  Santa  General  Inquiíkion  de  Hipa  ña.  imi¬ 
to  Du  Pin  ,  en  un  todo  ,  el  genio  ,  i  conduéla  de  fu 
IMaeftro  Juan  Launoy  ,  cuyos  críticos  arrojos  condeno 
el  Sumo  Pontífice  Inocencio  XI. 

261  Efte  es,  Padre  Mro  ,  el  carader ,  ge¬ 
nio,  i  conduda  del  Author  del  Syühema  ,  que,  por 
todos  fus  4.  números,  promueve  V.  Riña.  ,  contra 
el  fentir  de  los  Padres  de  la  Iglefia  ;  cuya  venerable 
áuthondad  ,  profundo  juicio  ,  é  ¡lufirada  Sabiduría, 
me  ponen  en  el  jqfto  empeño  de  mapifeftar  á  los  me- 

A  a  z  -  nos 
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nos  Literatos,  algo  de  lo  mucho  que  omitió  V,. 
Erna,  á  favor  de  la  legitimidad  de  las  Predicciones 
Sihylinas  ,  que  defiende  la  común  de  los  Dodores 
Carbólicos.  1  omitiendo  el  infundamentable  capricho 
del  Holandés  Ifaac  Voísio,  como  concluyentemente 
reprobado  por  el  mifmo  Elias  Du  Pin  ;  paífo  á  de? 
roonflrar  la  preocupación  ,  error,  falfedad,  6  ignoran? 
cia  ,  con  que  procede  éfte  Critico  prefancuofo  ,  fobre 
d  quefilonado  punto.  Preocupado  Du  Pin  de  la  im- 
preísion  cabilofa  de  Blondelo  ,  fe  opufo  á  los  Santos 
Padres  ,  que  apreciaron  legitimas  aquellas  Predicción 
lies  Siby linas  ,  que  pertenecen  á  la  Religión  Catholi- 
ca :  i  esforzando  fu  temerario  fentlr  á  cabilofidades 
de  fu  Critica  ,  dice  :  que  los  Santos  Padres  procedie- 
ron  ¡nccníideradamente  zelofos  ,  é  ¡rufífcretamente  en¬ 
gañados  :  porque  no  haviendo  Anchor  fidedigno  ,  que 
fcfianzc  aquellas  Predicciones  ,  que  apreciaron  verda¬ 
deras  ;  debieron  confiderarlas  ,  o  rezelarlas  fingidas; 
como ,  fin  duda  lo  fueron  de  hecho  ,  por  el  artificio 
¡de  algún  Chriftiano  ,  que  Imprudentemente  zelofo  de 
la  Religión  Catholica  ,  las  forjo  introduxo  ,  i  publi-i 
có  ,  á  la  mitad  del  Siglo  2.  de  la  Iglefia.  Elle  es  to¬ 
do  d  Syíihema  de  Du  Pin  ,  cuya  falfedad ,  error  ,  pre«* 
ocupación  ,  ó  ignorancia ,  fe  demueftra  por  tres  con^ 
fluyentes  fundamentos. 

262  El  primero  :  porque  todos  los  Vatícw 
filos  Sibyiinos  pertenecientes  á  la  Religión  .Catholica* 
fe  hallan  teílificados  por  Authores  que  efcribieron  mu¬ 
cho  antes  de  la  Encarnación  del  Verbo.  Apolodoro, 
que  fue  patricio  ,  i  coetáneo  de  la  Sibyla  Erithrea,; 
dá  tdlimonio  de  los  exprcífos ,  formales  Vaticinios,' 
que  de  la  Redención  Humana ,  Juicio  Univerfal ,  i 
Remuneración  Eterna  ,  pronunció  éfta  famofa  Prophe-j 
tifia.  Con  mayor  exprefsion  teítifica  ellas  mifmas  Pre¬ 
dicciones  el  Graviísimo  Eílrabon  Capadoce ;  quiea 
ahunque  fue  coetáneo  á  CKrifto  ,  es  patente  que  ef-í 
cribió  las  Prophecias  de  ella  famofa  Sibyla  ,  antes 
que  fucedkííe  la  Gloriofa  Pafsion  ,  i  Muerte  del  Re¬ 
dera 


REFLEXION  XIII.  igji 

1  dentor  Soberano.  Eufebio  Cefsrienfe  ,  de  cuya  gran 
f  authorid-ad  ,  en  lo  que  no  concierne  al  Arrianiíino, 
i  no  duda  el  mifmo  Du  Pin  ;  pone  ,  al  fin  del  Libro 
4,  de  la  Vida  de  Conftantino  Magno  ,  la  Erudita  Ora- 
i  clon  Exomtoria,  que  dirigió  á  los  Chrifiianos  elle 
?  Emperador .  Glorio fb.  En  el  Capiculo  18.  de  la  cita-; 
I;  da  Exortaeion  Apologética ,  fe  halla  el  Poema  Acrof- 
i  tico  de  la  Sibyla  Erithrea  ,  cuyas  Iniciales  componen; 
vjsfiu  Qbrtfim  Dei  Films ,  Salvator.  Crux.  En  efte  fa- 
j  mofo  Poema  hai  una  deferipcion  de  la  Venida  de 
|  Cfiriflo  al  Juicio  Üniverfal,  tan  clara,  formal,  i  exprefía, 
i  como  pudiera  hacerla  un  Sagrado  Evangeiifia.  Que  éfia 
í  deferipcion  fea  Predicción  legitima  de  la  Sibyla,  i  no  fic- 
1  clon  de  algún  Chriíliano,  como  pretende  Du  Pin  ;  confia 
:  con  evidencia  ;  porque  50.  años  antes  de  la  Encarnación 
í  del  Verbo ,  traduxo  Cicerón  el  citado  Poema  del  Idioma 
¡Griego  al  Latino,  como  prueba  el  mifmo  Emperador 
¡'Conftantino ,  en  el  Capitulo  19,  de!  Apologético  ci¬ 
tado.  Fuera  de  que  el  mifmo  Cicerón  ,  en  fu  Libro 
,  2.  de  Divimlione,  hace  memoria  del  expreífado  Poema* 
2(5j  En  los  Libros  efe  la  Guerra  Púnica  ,  en-; 
i*  ere  Romanos  ,  i  Cartaginefes  ,  que  eferibió  Nevio,- 
j$3  5#  antes  del  Nacimiento  de  Chrifio;  fe  contie* 
mea  los  éxpreífos ,  formales  Vaticinios ,  quede  la  En< 
carnación ,  i  Natividad  del  Verbo  Eterno  Humanado,’ 
hizo  ia  Sibyla  Cumea.  No  puede  negar  Du  Pin ,  que 
ilas  Predicciones  de  éfia  famofa  Sibyla  fe  hallan  cer¬ 
tificadas  con  mucha  anterioridad  al  Nacimiento  del 
Chrifiianiímo  ;  pues  confieíía  ,  que  el  famofo  Virgin 
lio,  que  á  los  52.  años  de  fu  edad,  murió  en  Brin-r 
idifi,  Ciudad  de  la  Apulía  ,  en  el  Reino  de  Ñapóles,’ 
¡16*  años  antes  del  Nacimiento  de  Chrifio  5  copió  en 
fu  Ecloga  4.  los  Vaticinios  de  éfia  Sibyla,  que  con 
formal  exprefsion  tratan  de  la  Natividad  del  Mefsias, 
i  Myfterios  de  la  Redención  Humana  ;  aplicándolos, 
icón  obfeecado  definió,  i  Salonino ,  Hijo  de  Polion, 
Capitán  de,  Oótaviano  Augufto  ,  como  pretende  el 
DúPin;  ó  al  mifmo  Augufto  ?  como  prueban 
los  Críticos  mas  famofi?^ 


i ¿>  THEATR.  CRIT.  UNIV.TOM.ILDISGIV. 

264  Nicanor,  Efcritot  antiguo  de  los  He¬ 
chos  de  Alejandro  ,  tertiñca  las  Predicciones  de  la 
Sibyta  Perfica ,  llamada  Sanabeta.  Los  Vaticinios  de 
la  Sibyla  Lybica ,  llamada  CeropbtU ,  fe  hallan  certifi¬ 
cados  por  Eurípides ,  Poeta  Athenienfe ,  que  efcribib 
mas  de  4,  Siglos  antes  del  Nacimiento  de  Chriftow 
Las  Predicciones  de  la  Sibyla  Deifica  ,  llamada  Tbu 
mis  y  o  Artemis ,  pertenecientes  á  la  Religión  Cacho- 
lica  „  fe  hallan-  expreffas  en  el  famofo  Homero  ,  que 
eferibió  mas  de  6.  Siglos  antes  de  la  Encarnación  del 
Verbo.  Eratoftenes  ,  que  efcribib  mas  de  200.  años 
antes  de  la  Encarnación,  certifica  las  Predicciones  de  la 
Sibyla  Samia, llamada  Fito.  Heraciides  Poncico,  que  eferw 
bio  n6 .  años  antes  de  la  Venida  del  Mefsias,  teftifica,  i 
refiere  las  Predicciones  de  la  Sibyla  Helefpontica,  perte-í 
neciences  á  la  plantificación  déla  Lei  de  Gracia.  FinaU 
mente,  los  Hirtoriadores  Romanos  eferiben  los  Vatici¬ 
nios  de  la  Sibyla  Cumana,  llamada  HsrifiU  :  i  ahunque 
varían  fobre  fi  prophetizb  en  tiempo  de  Tarquino  el 
Sobervio  ,  q  en  tiempo  de  fu  anteceíTor  Tarquino 
Prifco  ;  convienen  ,  en  que  las  Predicciones  de  efta 
famofa  ProphetiíTa  precedieron  mas  de  6.  Siglos  al 
Nacimiento  de  Chrirto. 

2 6%  Que  algunos  de  los  Authores  citados  en 
comprobación  de  las  referidas  Predicciones,  fean  teni¬ 
dos  por  Efcritores  fabulofos  >  no  debilita  la  gran  efi¬ 
cacia  de  efte  solido  fundamento:  ya,  porque  fiendo  los 
Vaticinios  Sibylinos  ,  que  pertenecen  á  la  Religión 
Carbólica  ,  tan  contrarios  á  la  manica  ambición  ,  ¡ 
rabiofa  malicia  del  Demonio  ,  como  fuperiores  ,  con- 
fiderados  en  tan  diftante  futuricion  ,  á  todo  artificio 
humano;  fe  evidencian  infpíraciones  de  un  efpiritu  di¬ 
vino  :  yá,  porque  fiendo  los  Efcritores  citados  ,  tan 
indubitablemente  anteriores  al  Nacimiento  de  Chrirto; 
fe  evidencia,  que  los  Vaticinios  Sibylinos  pertenecien-  j 
tes  á  la  Religión  Carbólica  ,  fe  promulgaron  mucho  1 
antes ,  que  nacieíTe  el  Chriftianifmo.  Luego  pretendere 
Pu  Pin  ,  que  algún  Chriñiano  imprudentemente  zelo- 
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fo  ,  los  forjo  ,  e  introduxo  en  los  Libros  ,  ó  Verfos 
de  las  Sibylas,  á  la  mitad  del  Siglo  2%  dé  la  Igleíiajes 
¡  patente  halucinacion,  error, preocupación,  ó  ignorancia, 
2 66  El  fegundo  fundamento  fe  toma  de  la 

Gran  Sabiduría  ,  prudentísima  circunfpeccion,  i  criti- 
ca  perfpicacia  de  los  Santos  Padres  ,  i  Efcritores  Ca- 
¡itholicos,  que  aprobaron,  i  defendieron  la  verdad,  i 
;;¡ legitimidad  de  las  Predicciones  de  las  Sibylas,  perte¬ 
necientes  á  la  Religión  Cliriftiana,  efcribiendo  á  fu  fa- 
¡cVor  Dodtifsimas  Apologías,  cerca  de  aquel  mifino  tierna 
t;po,  en  que  la  preocupación  de  DuPin  fupone  la  in-? 
(producción  del  engaño.  El  primero,  que  formó  argu¬ 
mento  de  los  Oráculos  de  las  Sibylas,  contra  la  obf- 
¡cecacion  de  los  Gentiles,  fue  aquel  Vafo  de  Celefiiai 
¡  elección,  i  Gloríofo  Predicador  de  las  Gentes,  el  ApoR 
tol  San  Pablo;  de  quien  afirma  el  Do&ifsimo  S.  Cíe* 
mente  Alexandrino  ( Stromac.  Lib.  6 , )  que  arguia  á 
los  Paganos,  diciendo  :  Agnofcite  Sibyllam  ,  quomodo 
\  unum  Deum  Jignificet ,  &  qua  funt  futura .  Efíe  paf* 
ifage  refieren,  i  aprecian  como  legitimo  de  San  Pablo, 
Sixto  Senenfe  (lib.  2.  Biblioth.  Sand.),  ¡  el  Cardenal 
¡  Baronio  (Tom.  1.  in  Apparat.),  fin  poner  duda  en  la 
verdad  de  una  efpecie  ,  que  teftificada  por  Un  Santo 
¡  ¡Padre  tan  cercano  á  los  primitivos  tiempos  de  la  Igle-j 
fia,  tan  erudito,  i  dotado  de  una  Critica  la  mas  perfi 
picáz,  i  íabiamente  juiciofa ;  tiene  todas  las  recomen^ 

¡  daciones  de  verídico, 

267  El  mifmo  argumento  frequentó  S.  JuRh 
no,  llamado,  por  fu  Gran  Erudición  ,  el  Philofopho, 
cuyo  Gloriofo  Martvrio  pone  el  Dodifsimo  Pagi  al 
año  155.  de  la  Encarnación  del  Verbo  ,  imperando 
¡Marco  Aurelio  que  viene  á  fer  5.  años  defpucs  de 
aquel  tiempo,  en  que  la  ignorancia  ,  error,  ó  haluci- 
nación  de  DuPin  fupone  la  introducción  de  fu  chi- 
merico  engaño.  Eñe  Santo  Padre  eferibió  un  Tratado 
¡Apologético,  i  Exortatorio  i  los  Gentiles  ;  en  el  que 
probando  la  legitimidad  ,  i  verdad  de  las  Prophecias 
¡Sibylinas,  forma  argumento  de  ellas  ,  para  probar  la 
¡Verdad  de  la  Religión  Chrifiiana.  Co- 
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268  Conoclo  DuPin  la  fuerza  de  efte  argus 
mentó:  i  pretendió  debilitar  fu  eficacia,  introduciendo 
la  duda,  fobre  íi  ei  referido  Tratado  es  Obra  de  San 
Juftino.  Dos  fundamentos  expone  Du  Pin,  para  folleo 
ner  fu  duda.  El  primero  es,  que  el  dicho  tratado  pa-3 
rece  ,  en  el  eftilo,  diverfo  de  las  Obras  proprias  del 
Santo.  El  fegundo  es,  que  Eufebio  Cefarienfe  no  ha-i 
ce  mención  de  efte  Tratado  ,  en  el  Catalogo  de  lo$ 
Efcricos  de  San  Juftino.  Pero  el  primer  fundamento 
es  una  craffa  inadvertencia  de  Du  Pin  ;  quien  debiáj 
advertir,  que  los  Efcritores  varían  de  eftilo,  á  propor-i 

*  eion  que  lo  pide  el  argumento;  fiendo,  fin  duda,  mui 
divetío  el  que  pide  un  punto  Expoficivo,  al  que  cor-f 
^éfponde  á  un  aífunto  Apologético  -  Exortatorio. 

2 69  El  fegundo  fundamento  es  una  falfedaí 
evidente  :  pues  coaita,  que  Eufebio  Cefarienfe  ,  en  1$ 
Rdaciotr  que  efcribió  de  la  Vida  de  San  Juftino,  nu-í 
mera,  entre  las  Obras  de  el  Santo,  el  referido  Tratan 
do,  afirmando  ,  que  tuvo  en  fus  manos  la  Obra.  Ta* 
íes  como  eftos  fon  los  fundamentos,  con  que  fe  opo* 
ne  Du  Pin  al  común  fentir  de  los  Dolores  CatholU 
eos.  Los  mas  eruditos  Tradu&ores  de  las  Obras  dé 
San  Juftino,  aprecian  efte  Tratado  como  Efcrito  le-j; 
gítimo  de  el  Santo.  Efte  es  el  fentir  de  Joachin  Pe* 
nonio,  Benedictino ;  Jacobo  Biiio  ;  Roberto  Eftepha- 
no  ;  Juan  Jacobo  Baurer.o  ;  Sigifmundo  Jelenio  ;  i 
Federico  Sal b urgió ,  todos  verfadifsimos  en  la  Lengua 
Griega,  déla  que  traduxeron  las  Obras  del  Santo  al: 
Idioma  Latino.  El  mifmo  fentir  promueven,  el  Benc-j' 
divino  Trithemio,  i  los  Cardenales  Baronio,  i  Belar-i 
mino.  Sin  embargo  de  una  juftificacion  tan  robufta,’, 
pretende  Du  Pin  introducir  fu  artlficiofa  duda  ,  fobre: 
la  legitimidad  de  la  Obra  :  pero  fin  mas  fundamento*, 
que  el  de  fu  yá  demonftrada  inadvertencia  ,  falfedad*t 
preocupación,  ó  ignorancia.  Que  aprecio,  pues,  mere¬ 
cerá  la  Critica  de  un  Hombre  ,  que  á  fin  de  cqrtaO 
la  Fuerza  de  los  argumentos,  que  evidencian  la  cabi- 

■.&§  temerarios  caprichos ,  atropella  la  ver- 
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¡  dad,  la  jufticia,  la  razón,  i  la  authoridad  de  los  m&¡ 
i  yores  Literatos?  Pues  eíle  es  el  Critico,  cuya  Opinión» 
contraria  al  Sentir  de  los  Padres  de  la  Igleíia  ,  com 
gruencia,  funda,  i  promueve  V.  Rtna. 

270  Coetáneos  á  San  Juftino  efcribieron  Saní 
Theophilo ,  Obifpo  de  Antiochia ,  i  el  Eruditifsim# 
San  Clemente  Alejandrino  ,  Maeftro  de  Orígenes*  E£ 
primero  alega  varias  Predicciones  Sibylinas  en  los 
(Tratados  Exorcatorios ,  que  dirigió  á  los  Gentiles;  efa 
pecialmente  en  el  Libro  2.  á  Autolyco  ,  donde  pones 
un  Poema  de  83.  Verfos,  que  contienen  varios  Va-i 
ticinios  pertenecientes  á  la  Religión  Chriftiana ,  con-i 
1  era  la  vanidad  de  la  obfcecada  Idolatría.  El  fegundo^ 
alega  ,  frequentemente  ,  los  Oráculos  Sibyünos  en  lo$ 
(Tratados  que  eferibió  contra  Hereges ,  Judíos  ,  i  Pa-§ 
ganos.  A  principios  del  Siglo  IV.  de  la  Igleíia  efcrw 
bió ,  fundando  ,  defendiendo,  i  promoviendo  la  legw 
jimidad  de  las  Predicciones  Sibylinas ,  el  Cicerón  Ca-s 
tholico ,  Lavando  Firmiano  ,  Hijo  del  Emperador 
Conftantino  ;  cuya  fabia  circunfpeccion ,  i  critica  1 U 
ceratura  previno  ,  i  difipó,  con  nervoíidad  concluyen-* 
te,  las  dudas,  dificultades,  i  cabilaciones ,  que  repro-i 
kluxeron  Vofsio  ,  Du  Pin  ,  i  demás  Sectarios  del  reme-* 
rano  fentir  del  Calvinifta  Blondelo.  El  mifmo  argin 
mentó  promovió  fu  Cathoüco  Padre ,  el  Emperador 
Conftantino,  en  fu  Do&ifsima  Oración  Exortaeoria  á 
ios  Chriftia«09  ,  la  que  dividida  en  26.  Capitulos,; 
Expone  Eufebio  Cefarieníe  ,  en  el  lugar  citado. 

27  e  Los  Máximos  Do&ores ,  Padres  ,  i  Maef-: 
tros  de  la  Religión  Catholica ,  San  Auguilin ,  i  San, 
Geronymo ,  efcribieron  á  fines  del  Siglo  IV.  de  la 
Iglefia.  San  Auguftin  refiere,  aprueba,  i  promueve  los 
Vaticinios  pertenecientes  á  la  Religión  Chriftiana,  ef-í 
pecialmente  en  el  Libro  18.  de  la  Ciudad  de  Dios* 
á  ios  Capítulos  23.  4 i  49.,  i  en  la  Epiftola  155* 
á  Marciano.  En  la  Do&ifsima  Oración  .Apologética* 
que  eferibió  el  Sanco  Do&or  contra  los  infieles  ,  ale-* 
ga ,  cqtRq  legitimq  ,  el  £oema  Ac^ofticj?  4?  la  Si by¿ 
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la  Erithrea  ,  cuyas  Predicciones  aprecia ,  como  argu¬ 
mento  eficaz  ,  para  convencer  la  obftinaciou  de  los 
Hebreos  ,  Hereges  ,  i  Paganos.  El  Máximo  Dodor  de 
Ja  Iglefia  San  Geronymo  ,  en  ei  Libro  i.  contra  Jo- 
viniano,  aprueba  la  legitimidad  de  los  Vaticinios  de 
Jas  diez  fa  mofas  Sibylas  ;  afirmando ,  que  todas  diez 
fueron  verdaderas  ProphetiíFas,  i  Oráculos  de  los  Con¬ 
cejos  de  Dios;  i  que  recibieron  el  Don  de  Prophe- 
cia  en  premio  de  la  infigne  pureza  virginal,  que  las 
'hizo  dignas  de  los  favores  del  Cielo ,  i  objeto  de  las 
admiraciones  del  Mundo.  Efte  mifmo  argumento  ha 
'promovido-,  en  todos  ios  Siglos  figuientes ,  la  común 
de  los  Santos  Padres  ,  i  Doctores  Cathblicos ,  cuya 
zelofa  fabiduria  ha  rechazado  ,  con  foiidifsima  efica¬ 
cia  ,  quantas  cabilaciones  han  maquinado  Vofsio,  Du- 
-Pin,  i  demás  promotores  del  temerario  fentir  del  Cai- 
tVinifta  Blondelo. 

272  Será  pues  creíble,  que  la  celeñial  fabiduria 
ele  S.  Pablo ,  la  prudentísima  diferecion  de  S«  Juftino¿ 
la  fabia  clrcunfpeccion  de  S.  Theophilo,  i  la  critica  eru¬ 
dición  de  S.  Clemente  Alexandrino,  procedieren  con  tal 
preocupación,  ignorancia,  ó  inadvertencia;  que  alegaf- 
íen  como  tefiimonios  legítimos  de  la  verdad  ,  los  que 
eran  embulles  de  una  tan  reciente  ficción  ?  Si  las  Pw 
dicciones  Sibylinas  fueron  ,  en  fentir  de  Du  Pin ,  foN 
ijadas  ,  é  introducidas  por  ei  indifeteto  zelo  de  algún 
Chriftiano ,  á  la  mitad  del  íegundo  Siglo  de  la  Igle-’ 
fia;  predio  es  confiefle  DuPin,  que  no  fon  de  los 
fingidos ,  ó  intrufos  ,  aquellos  Vaticinios  Sibylinos, 
que  ,  mas  de  cien  años  antes  ,  havia  alegado  San  Pa¬ 
blo.  Será  creíble,  que  citando  San  JuíUno,  San  Theo¬ 
philo  ,  i  San  Clemente  Alexandrino ,  las  Predicciones 
de  las  Sibylas,  como  tefiimonios  de  la  Religión  Can 
thoiica ,  en  un  tiempo  tan  cercano  á  aquel ,  en  que 
fppone  Dü  Pin  fu  introducción  engañóla ;  fe  ocultafi 
fe  éfta  á  la  gran  perfpicacia  de  aquellos  tres  vigilan-j 
tifsimos  Argos  de  la  Iglefia  ?  Quien  le  revelo  á  Du¬ 
Pin  la  execucion el  tiempo  ,  i  el  modo  fie  un  enga- 
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fio  ,  de  que  no  huvo  noticia  en  el  dilatado  decurío 
de  mas  de  cinco  Siglos?  Alcanzaría  la  preocupada  v li¬ 
ta  de  Du  Pin  ,  en  una  tan  enorme  diftancia  ,  lo  que 
lino  alcanzo  la  perfpicacifsima  circunfpeccion  de  ios 
í: Santos  Padres  cercanos  á  los  primitivos  tiempos  de 
la  Igleíia  ?  No  es  necia  temeridad,  el  penfar ,  que  eí 
iiz  elo  ,  difcrecíon  ,  i  íabiduria  de  aquellos  Santos  Doc¬ 
tores  ,  havia  de  alegar  unos  teílimomos  falaces  ,  fuá 
podridos ,  ó  dudofos  ;  quando  tenían  tantos  *  i  tan 
(olidos  fundamentos ,  para  convencer  á  los  Infieles  al 
affenfo  de  nueftcas  Carbólicas  Verdades  ? 

273  Si  la  ficción  ,  c  introducción  de  los  Ora* 
culos  Sibylinos  fuelle  tan  reciente  ,  i  tan  cierta  ,  co¬ 
mo  pretende  el  error,  ignorancia,  6  cabilacion  de 
Da  Pin  ;  havria  ,  fin  duda  ,  algunos  Hebreos ,  i  Pa-* 
ganos ,  que  noticiofos  de  la  íupoficion  engañofa  ,  U 
publicaren  al  común  de  los  Infieles  :  I  no  difcer-i 
niendo  eftos ,  entre  Oráculos  Sibylinos ,  i  Vaticinios 
de  los  Prophetas  Sagrados  ;  es  fin  duda ,  que  los  teti« 
drian  por  igualmente  enganofos ,  vanos ,  i  fupofici-* 
cios.  Pues  no  es  arrojo  temerario  ,  el  penfar  ,  que 
el  zelo  ,  prudencia ,  i  fabiduria  de  aquellos  Santos 
Padres  de  la  Igleíia ,  havia  de  fomentar  un  tan  grave 
inconveniente  contra  la  promulgación  del  Evangelio* 
i  progreffos  del  Chriftianifmo  ?  Prefume  ,  acafo  ,  la 
temeridad  de  Da  Pin  ,  exceder  en  juicio  ,  difcrecíon, 
i  fabiduria  ,  á  San  Auguftin  ,  i  San  Geronymo  ?  Pues 
(i  eftos  Máximos  Do&ores  de  la  Igleíia  aprueban  la 
legitimidad  ,  i  verdad  de  los  Oráculos  Sibylinos ,  dan<j 
do  por  foliáoslos  argumentos,  que  de  fus  Prediccio¬ 
nes  formaron  los  Santos  Padres,  á  favor  de  la  Religión 
Carbólica ;  que  Hombre  de  fano  juicio  dudará,  que  es 
error,  arrojo,  i  temeridad  de  Blondelo,  Vofsio,  i  Di i- 
Pin,  el  pretenderlos  engañofos  ,  vanos ,  i  fupoíidcios?, 

274  El  tercer  fundamento,  ie  toma  de  la 
ruinofa  futilidad ,  error  ,  faííedad  ,  preocupación  ,  e 
ignorancia  en  que  eftrivan  los  argumentos ,  dudas,  di¬ 
ficultades ,  i  congruencias,  que  reprodujo,  i  esforzó 

x  '  "  Bb  2  Du* 


tmAT^;cri!T.UNIV.TOM.ILDISC.IV# 

Éu  Piü  ,  contra  la  legitimidad  ,  i  verdad  de  los  Oraí 
culos  Sibyiiiíos  ;  fien  do  pateare  ,  que  quantas  cablla- 
ciones  abulto  eñe  prefuntuofo  Critico  contra  el  Sentir 
de  los  Santos  Padres,  fe  halla  concluyentemente  rechaza¬ 
do  por  los  Do&iísitnos  La&attcio  Firmiano ,  Onofre- 
Panvinio ,  Cardenal  Baconio  ,  Juan  Francifco  Pico 
Mirandulano ,  Antonio  Poílevino,  Cardenal  de  Aguir- 
re  ,  Honorato  de  Santa  María  ,  Francifco  Torreblaa, 
íca  ,  Natal  Alexandro  ,  i  otros  Do&ores  Catholicos, 
que  en  Do&ifsimas  Diífer raciones  han  fundado  ,  ef- 
forzado ,  i  defendido  la  gran  razón,  que  tuvieron  los 
Santos  Padres,  para  apreciar ,  como  legitimas,  i  ver¬ 
daderas  ,  aquellas  Predicciones  Sibylinas  ,  que  halla- 
fon  conducentes  á  la  Religión  Chrifíiana. 

275  Pues  ahora  bien  ,  P.  Mro:  que  motfc 
j  fvo  tuvo  V.  Rma. ,  para  defamparar  un  tan  authori- 
czado  ,  como  decorofo  empeño  ?  No  puede  negar  V. 
Rma.,  que  en  todos  los  quatro  números  que  llena, 
íobre  los  Vaticinios  de  las  Sibylas  ,  dexa  dudofa ,  ai 
juicio  de  los  Legares  ,  la  verdad  del  Sentir  que  fi«; 
guen  los  Santos  Padres.  Tampoco  puede  V.  Rma.  ne-f 
gar ,  que  fin  alegar  cofa  alguna  contra  el  fencir  con¬ 
trario  ,  emplea  dichos  quatro  números  en  proponer, 
I  esforzar  los  fundamentos  que  promueven  el  Syfte- 
iua  de  Blonddo.  Efia  conduéla  ,  P.  Mro ,  es  tan  foU 
pechofa  de  parcial  contra  el  Sentir  de  los  Padres  de 
Ja  Jglefia,  como  reprehenfible  á  juicio  de  toda  verda¬ 
dera  Critica.  V.  Rma.  no  puede  ignorar ,  que  la  Gran 
’Authoridad  que  funda  el  concorde  Sentir  de  Santos 
Padres  ,  i  Doélores  Catholicos ,  es  uno  de  aquellos 
multiplicados  Muros  de  finifsimo  diamante  ,  que  ci¬ 
ñen  á  la  Religión  Carbólica  ,  refiriendo  los  ataques, 

¿  aífaltos  de  la  heretical  malicia  ;  fiendo  uno  de  los 
mudaos  motivos  de  prudente  credibilidad  ,  que  per¬ 
suaden  las  verdades  de  nueftra  Santa  Fe.  Patente  es, 
que  d  Calviniíla  Blondclo  aíTefió  la  batería  de  fus  te¬ 
merarias  cabilaciones  contra  la  inexpugnable  fortaleza 
de  dlc  diamantino  Muro  ;  pues  dio  por  vanas,  .fingí- - 

das. 
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idas,  1  fapofuicias  todas  las  Predicciones  Sibylinas,  § 
ifin  de  infamar  la  critica  erudición  de  los  Santos  Pa~ 
üdres  ,  que  las  apreciaron  folidas  ,  legitimas,  i  ver¬ 
daderas.  Convengo  en  que  Du  Pin  no  intentare  direc%  ' 
nitamente  un  fin  tan  depravado  :  pero  no  es  negable, 
uque  fu  gran  perfpicacsa  incurrid  las  criminofas  vir-j 
ütualklades  del  medio  :  pues  esforzando  lo  fupoíiticio 
|de  las  Predicciones  Sibylinas ;  infiere ,  neceíTariamen- 
.  te  ,  el  error ,  engaño ,  e  indifcrecion  de  los  Santos 
¡Padres,  que  las  creyeron  verdaderas. 

27 6  El  eícandaloío  vigor  de  una  tan  perni-; 
tícíofa  confequencia  ,  excito  la  zelofa  erudición  de  los 
;¡Efcritores  citados  ,  cuyo  catholico  ardimiento  agita 

la  brillante  eficacia  de  fus  plumas ,  las  que  formando 
i'gravifsímas  DiíFertaciones ,  fundan,  promueven,  ¡  den 
fiendtn  la  gran  fabiduria  ,  i  circunfpeccion  critica-! 
miente  juiciofa,  de  los  Maefttos ,  i  Padres  de  la  Ca¬ 
rbólica  Igíefia.  Efte  mifmo  rumbo  debió  feguir  la  plu¬ 
ma  de  V.  Rma.  ,  como  tan  proprio  de  fu  religiofo 
ücarader;  efpecialmente  en  una  Obra,  que  manejada 
de  tantos  Iliteratos,  es  can  propria  para  propagar  el 
:  error  de  Rlondelo  en  las  menos  eruditos.  Qué  idea 
<;  formarán  efios  de  la  authoridad  ,  juicio ,  i  literatura 
:i  de  los  Santos  Padres  de  la  Iglefia  ;  al  ver  que  V. 

1  Rma.  esfuerza  el  fentir  de  los  Críticos,  que  pretenden 
•|  impugnarlos  ;  fin  manifefiar  el  mas  débil  impulfo  á 
defenderlos?  Qué  concepto  formará  el  Publico  de  la 
j  fabiduria,  difcrecion  ,  i  verdad  de  los  Maeftros  de  la 
(Religión  Chriftiana  ,  viendo  á  V.  Rma.  tan  omiííb 
¡  en  defender  la  authoridad ,  verdad ,  i  folidéz  de  fu 
IDo&rina? 

277  Qué  dirá  el  Mundo,  al  ver,  que  dilatan-; 
dofe  V.  Rma.  fobre  la  impertinente,  voluntariofa  de- 
fenfa  de  la  difcrecion  ,  prudencia  ,  i  capacidad  de  las- 
Mugercs  >  dexa  en  el  mas  expuefto  abandono  la  capa¬ 
cidad  ,  prudencia ,  i  difcrecion  de  los  Santos  Padres? 
Halla  V.  Rma.  mejor  derecho  á  los  empeños  de  fu 
pluma,  enl&s  4ngr¡encas  liviandades  de  la  Reinas  Bni- 
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uequHda,  i  Fredegunda;  en  la  hydropica  ambición  de 
Gui.líelino  de  Croi;  en  las  extravagancias  peí  Marques 
de  Villena  ;  que  en  el  honor,  authorldad,  fabiduña,  1 
reflexión  criticamente  juiciofa  ,  de  los  Maeftros  de  la 
Cacholica  Igleíia?  Pues  cómo,  en  tan  oportuna,  urgen* 
te  Qcaíion,  abandona  V.  Rma,  un  empeño  tan  proprio 
al  carabee  de  fu  pluma;  havieudola  fatigado  tanto,  á 
favor  de  aquellos  eícandalos  de  la  fama?  Hizo  V.  Rma* 
dilatadas  Apologías  á  favor  de  Empedocles,  Democrp 
to,  Epycüro,  Pünio  el  Mayor,  Lucio  Apuleyo,  el  Gran 
Tamorlán  de  Perita,  i  de  otros  infamados  Gentiles;  i 
no  le  mereció  eífa  tan  debida  atención  ,  el  honor  de 
los  Santos  Padres?  Es  pues  claro  ,  que  efta  eftudiofj 
Oínifsion  en  defenderlos,  manifiefta  ,  que  V.  Rma.  no 
tuvo  otro  defignio,  fque  el  de  impugnarlos, 

278  Pero  dígame  V.  Rma.  :  por  que  razón 
ciñó  á  quatro  números,  que  incluyen  folas  6j.  lineas, 
una  Materia,  que  de  fuyo  es  tan  excenfa,  como  de  la 
mayor  importancia?  No  emprendió  V,  Rma.  el  empe¬ 
ño  de  reílabiecer  Verdades,  deilerrando  del  Publico  la 
preocupación  de  peroiciofos  Errores?  El  afferto  enga-i 
ño  de  los  Oráculos  Sibylinos,  no  es  un  ?rrory  tan  da- 
nofo  á  los  progreffos  de  la  Religión  Catholic3,  como 
e veríi vo  de  la  authondad,  refpeto,  i  veneración,  que 
funda  ,  i  merece  el  fentir  de  los  Padres  de  la  Iglefla? 
Pues  ,  por  qué  razón,  dilatándole  V.  Rma.  frequentif- 
limamente,  fobre  aduncos  tan  impertinentes,  como  im¬ 
proprios  ai  caraéler  ,  i  gravedad  de  fu  pluma  ;  toca 
con  tanta  faperficiaiidad  ,  i  can  de  pallo  ella  gravifsima 
Materia? 

279  Dilatafe  V.  Rma.  fobre  Almanaques,' 
Años  Climatéricos,  Dias  Críticos,  Antiperiflafis  ,  Sim- 
pachias  ,  i  Añtipachias  ,  Peló  del  Aire  ,  Efphera  del 
Fuego,  Exiftencia  del  Vacio,  Arces  Divinatorias ,  Ufo 
de  la  Magia,  Vejez  de  las  Modas,  Guerras  Phiiofophi- 
cas,  Cotejo  de  las  Naciones,  Paralelo  de  las  Lenguas, 
Anripachia  entre  Efpañoles,  i  Franceíes,  Vara  Divina- 

toria,  Lamparas  inextinguibles,  Transformaciones  Ma- 
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i  gicas,  Paifcs  Imaginarlos,  Cuevas  Encantadas,  Saluda^ 
dores,  Zahones,  Duendes,  i  Eípiricus  Familiares  ,  Ra¬ 
cionalidad  de  los  Brutos,  Phenix,  Unicornio  ,  i  Ba- 
íiliíco ,  Huevos ,  ¡  Canto  dd  Gallo  ,  Actividad  de  la 
íRémora,  Incombuñibilidad  de  la  Salamandra  ,  Fabnlo- 
Ifidad  dd  Carbunclo,  Antipathias  dd  León  con  el  Fue¬ 
go  ,  del  Tigre  con  la  Muíica  ,  dd  Hombre  con  d  Lo¬ 
cho,  i  déla  Culebra  con  el  Freído,  Crueldad  de  la  VL- 
:;vora,  Perfpicacia  del  Lince,  Inflexibiiidad  dd  Elephan- 
te  ,  Tragadero  de  la  Ballena ,  Eftupor  del  Torpedo, 
Llanto  del  Cocodrilo  ,  Canto  del  Cifne  ,  HueíTos  del 
¡León,  Color  Ethiopico,  Satyros,  Tritpnes  ,  Nereidas* 
si  otros  Monftruos ,  Secretos  de  Naturaleza  ,  Chifles  de 
iEne ,  Razón  del  Gaño  ,  el  No  sé  que,  Fábulas  Gaze- 
¡tales,  Caulas  del  Amor  ,  Menftruo  de  las  Mugeres ,  ¡ 
otras  innumerables  futilidades  de  efta  harina  ;  i  proceda 
iV.  Rma.  tan  fuperfieial,  concifo  ,  i  diminuto  fobre  una 
Materia  de  tan  pondérala  importancia  ,  como  es  la  Au- 
.thoridad  de  ios  Santos  Padres ,  tan  conducente  á  los  pro- 
greíTos  de  la  Fe  ,  como  á  la  defenfa  de  la  Catholica  Reln 
gion  ?  No  feria  eñe  aííunto  mas  digno  empeño  á  la  plu^ 
ma  de  V.  Rma. ,  que  el  de  aquellas  extravagantes  fu* 
tilidades ,  cuya  utilidad  no  es  otra,  que  la  de  hacerfe 
admirar  entre  los  Iliteratos ,  lifongeando  la  efleril  cu- 
rioíidad  de  los  Ociofos?  Pues  por  que  ,  en  eñe  paífage, 
procedió  V*  Rma*  tan  contrario  á  la  ponderofa  impor-¡ 
tanda  del  argumento,  como  opuefío  al  fin  que  fe  pro^ 
pufo  el  Theatro  ? 

í8o  En  el  mifmo  hecho  de  V.  Rma.  fe  mani- 
fiefta  la  caufa.  Eña  es  la  mifma  que  tuvo  Luis  Sebaf- 
tian  LeNaínde  Tilemont ,  para  embozar  fu  concepto, 
tocando  con  gran  concifion  eñe  punto.  Recdofo  TI- 
lemont  de  fracafar  en  los  efcollos  á  que  podía  condu¬ 
cirle  la  refolucion  de  declararfe  abiertamente  ,  contra 
el  fentir  de  los  Santos  Padres  *,  tocó  el  punto  en  quef- 
tion  ,  como  de  paño ,  dando  á  entender  que  lo  dexa^ 
ba  indedfo*  Efta  atedada  indeterminación  ,  tan  ofen- 
fiva  á  la  authoridad  4e  los  Padres,  \  tiempo  que  la  vía 
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Atacada  por  la  audaz  temeridad  de  Blondeló,  Vofsify 
Du  Pin ,  i  otros  Críticos  Novatores;  defcubrió  el  fa«: 
gaz  artificio  de  Tilemonc ,  quien  por  medio  de  un  tan 
íofpcchofo  difimulo  ,  creyó  haver  hallado  el  de  impug4 
nar  ,  íin  riefgo  ,  el  fentir  de  los  Santos  Padres :  pues 
con  no  decir  cofa  alguna  á  fu  favor ;  lograba  el  preten-i 
dido  esfuerzo  de  la  Opinión  contraria  ,  fin  exponerfg; 
al  rigor  de  la  cenfura.  Efte  es,  puntualmente,  el  hechoi 
de  V.  Rma.  De  modo :  que  preocupado  de  las  fugef-j¡ 
dones  de  Du  Pin  ,  contra  el  Sentir  délos  Padres;  í$ 
halló  V.  Rma.  determinado  á  negar  la  legitimidad^ 
i  verdad  de  las  Predicciones  Sibylinas ,  dándolas  poij , 
Fabuiofas  ,  fingidas ,  i  fupoficicias,  £n  efta  confequen-j 
cía  ,  las  focó  V.  Riña.  á  la  publica  vergüenza  de  ítí 
Theatro  ,  como  incluidas  en  la  claffe  de  Prophecia^l? 
Supuefias.  Reconoció  V,  Rma.  los  riefgos ,  que  ame-i 
nazaba  un  rumbo  can  temerario,  como  dirigido  por  e{ 
Calvinifta  Blondelo  :  i  temiendo  el  rigor  de  la  cenfu^ 
ra ,  tocó  el  punto  como  de  paflb  ;  para  dar  á  entender^ 
que  lo  dexaba  indecifo.  Pero  como  es  tan  patente  ,  qua,: 
iV.  Rma.  emplea  codos  fus  quatro  números  en  fundar^ 
esforzar  ,  i  promover  la  Opinión  ,  ó  arrojada  temeriij 
dad  de  los  citados  Ctiticos  Novatores,  fin  decir  pala-^ 
bra  á  favor  del  Sentir  de  los  Santos  Padres ;  es  pre-ü- 
cifo  conocer  ,  que  V.  Rma.  fe  declara  contrario  alCoHi- 
m\m  Sentir  de  los  Santos  Padres,  fígulendo  ,  ahunquei 
con  difimulo,  la  temeraria  Opinión  del  Calvinifta  Blon-sr 
délo, 

281  Ni  puede  V.  Rma.  indemnizarfe  de  efta \¡ 
ilota  ,  por  medio  de  aquella  claufula  arrificiofament^j 
precautoria  ,  que  expone  en  fu  numero  5. ;  donde  pro-: 
poniendo  las  Opiniones  de  Vofsio,  i  de  Du  Pin,  fobre: 
d  tiempo  ,  en  que  fe  introduxo  el  engaño  de  las  Pro-f 
phecias  Sibylinas  ,  pertenecientes  á  la  Religión  Chrif-i- 
ti  ana  ;  dice  V.  Rma.  :  Pero  es  mucho  arrojo  de  Uw 
Critica  penfar,  que  d  la  gran  fabídursa  de  los  Padres 
mas  vecinos  d  aquel  Tiempo,  fe  efcondiejfe  e fie  engaño hy 
Pe  üvj  rq :  eftg  exprefs;ojn  es  uno  de  aquellos  fagazes  re*i« 

'  lumi 
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¡fumbronés  9  coa  que  V,  Rma.  fabe  halucipar  h  Intéa* 
Vigencia  de  los  Curiofos  fuperficiales  :  porque  fiendo 
a  referida  exprefsion  un  afeélado  refpeto,  la  propon 
ue  V.  Rma.  como  seria  deliberación  de  fu  juicio.  De 
modo:  que  la  referida  claufula  no  es  seria  declarado!! 
de  las  refoluciones  del  animo;  íi  no  un  refugio  precain 
scorio  ,  que  anticipo  la  previlion  del  rezelo.  Es  decírsi 
ique  en  la  referida  claufula,  dice  V,  Rma.  lo  contra-* 
crio  á  lo  que  fíente;  porque  en  todo  fu  contexto  furtá 
ida  ,  congruencia ,  i  promueve  lo  contrario  á  lo  quq 
edice.  Vealo  V.  Rma.  demonftrado. 

282  Lo  primero:  porque  apenas  termina  V4 
Rma.  la  claufula  referida ,  entra  concillando  las  Opi- 
fniones  de  Vofsio ,  i  de  Da  Pin ;  cuyos  fundamento^ 
reproduce ,  i  esfuerza  por  todos  fus  quatro  números^ 
i  fin  exponer  argumento  ,  razón  ,  ni  congruencia  con** 
tra  las  dos  conciliadas  Opiniones  ;  las  dexa  V*  Rmaa 
en  todo  fu  aparente  vigor  contra  el  Sentir  de  los  Pa-: 
idres.  Pues  P.  Mro :  fi  V.  Rma.  eftaba  en  el  aífenfo  d$ 
que  las  Opiniones  de  Vofsio,  i  DuPin  eran  mucho  ar-i 
rojo  de  la  Critica ;  como  fe  empeñó  V.  Rma.  en  con-í 
cilíarlas ,  fin  esforzarfe ,  cómo  debía ,  á  contradecir*! 
las?  Qué  motivo  tuvo  V.  Rma.  para  defperdiciar ,  cr| 
congrucnciarlas  ,  i  promoverlas,  el  tiempo  que  debiaí 
emplear  en  impugnarlas  ?  Será  creíble  ,  que  un  Efcri-r 
tor  impugna ,  contradice ,  i  reprueba ,  aquello  mifmo; 
que  funda  ,  promueve ,  i  concilla  ?  Pues  fi  es  evideu-i 
te ,  que  V.  Rma,  concilia  ,  promueve  r  i  funda  las 
Opiniones  de  Vofsio,  i  Du  Pin  ,  fin  emplear  fiquier^ 
una  linea  en  manifeftar  el  error,  i  critico  arrojo  de 
effas  temerarias  Opiniones ;  luego  es  claro  ,  que  V* 
Rma.  afsinció  á  la  Opinión  contraria  al  Sentir  de  los 
Santos  Padres.  Luego  decir  V.  Rma.  ,  que  el  fentii; 
de  Vofsio  ,  i  Dü  Pin  es  mucho  arrojo  de  la  Critica 3 
fue  un  hablar  contrario  á  lo  mifmo  que  íentia  ,  falo 
á  fin  de  evitar  la  cenfura  que  recelaba.  Fuera  de  que 
es  evidente  ,  que  V.  Rma.  en  todos  fus  quatro  nú¬ 
meros  ,  funda  ,  congruencia  ,  I  promueve  las  Opiniones 
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de  Vofsio,  i  DüPin  ,  que  pretenden  fe  efcondid  el  en* 
gaño  d  la  gran  fabiduria  de  los  Padres  mas  vednos  d 
aquel  tiempo  :  con  que  es  predio  que  V.  Rma.  fe  re¬ 
conozca  incurfo  ,  6  tn  la  cenfura  de  conciliar  ,  fun¬ 
dar  ,  i  promover  errores ,  i  arrojos  de  la  Critica,  con¬ 
tra  el  fin  que  íe  propufo  el  Theatro ;  ó  en  la  dolofi- 
dad  de  hablar  contrario  á  fu  mifmo  penfamiento.  Sien¬ 
do  pues  innegable  ,  que  V.  Rma.  concilla ,  funda  ,  i 
promueve  en  el  contexto  ,  lo  mifmo  que  contradice 
en  la  referida  claufula ;  fe  evidencia,  que  en  ella  ha¬ 
bla  V.  Rma.  contra  lo  mifmo  que  fieme  ,  contradi¬ 
ciendo  con  d  hecho ,  lo  que  manifiefia  el  dicho. 

283  Lofegnndo;  porque  apenas  concluye  V# 
Unía,  la  concordia.de  las  dos  Opiniones,  que  pre¬ 
tenden  la  ficción  ,  e  intrufion  de  las  Predicciones  SU 
bylinas  ,  contra  el  Sentir  de  los  Padres,  que  las  cre^ 
yeron  legitimas ,  i  verdaderas  ¿  fe  explica  V.  Rma.  por 
medio  de  la  figuiente  claufula :  No  es  prudencia  tomar 
partido  en  Materia  tan  obfeura.  P*  Mro:  la  obfeuridad 
de  ejfa  Materia  no  puede  referir  fe  ai  partido  que  to«s 
marón  los  Santos  Padres ,  mas  vecinos  á  aquel  tiern-í 
po ,  en  que  pretende  Du  Pin  la  introducción  del  en-; 
gaño  :  porque  es  evidente  ,  que  aquellos  Santos  Pa-í 
dres  tomaron  el  partido  de  tener  por  ciertas  ,  legitU 
mas,  i  verdaderas  las  Predicciones  Sibilinas,  pertene¬ 
cientes  á  la  Religión  Chriftiana*  Con  que  es  predio, 
que  V.  Rma.  haya  de  fixar  la  obfeuridad  de  la  Materia , 
cu  el  mifmo  hecho  de  la  introducción  del  engaño.  Efte» 
dice  V.  Rnia.  ,  es  una  Materia  tan  obfeura ,  que  no  es 
prudencia  tomar  en  ella  partido :  Luego  fiente  V.  Rma,, 
ó  que  procedieron  imprudentes  los  Santos  Padres  ,  que 
tomaron  partido  en  tan  obfeura  Materia  ;  6  que  es 
imprudencia  tomar  partido  en  el  Sentir  de  los  Santos 
Padres,  fob're  Materia  tan  obfeura .  Una  ,  i  otra  ila^ 
cion  convencen  ,  que  V.  Rma.  tuvo  por  imprudente 
el  Sentir  de  los  Santos  Padres ,  que  declarandofe  por 
Ja  legitimidad  de  ¡as  Predicciones  Sibylinas  ;  tomaron 
partido  en  tan  obfeura  Materia.  Para  juftificar  ¿fia 
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imprudencia,  es  precifo  fuponer  ,  que  el  engaño  pudo 
vfconierfe  d  la  gran  fabiduria  de  los  Paires  >  mas  ve* 
tinos  d  aquel  tiempo  :  pues  á  íer  patente  el  defenga. 
10 ;  no  feria  la  materia  tan  obícura  ,  que  fueíTe  un- 
prudencia  tomar  en  ella  partido.  Luego  V.  Rma.  cre¬ 
yó  ,  que  d  la  gran  fabiduria  de  los  Padres ,  mas  veci * 
nos  d  aquel  tiempo  9  pudo  efcondsrfe  el  engaño*  I  co* 
trio  efte  aíTenfo  es  diamecraimentc  contrario  á  lo  que 
N*  Rma,  explica  en  la  claufula  referida;  es  precifo 
conocer,  que  V,  Rma,  hablo  en  ella  ,  contra  lo  m li¬ 
mo  que  fentia ,  á  fin  de  ponerfe  á  cubierto  de  la  cení 
fura  que  rezelaba* 

284  Lo  tercero  :  porque  V.  Rma,  concluye 
el  citado  numero  5,  ,  esfór^andofe  á  convencer  de  fin 
poficicias  las  Predicciones  atribuidas  á  la  Sibyla  DeU 
fica.  I  fiendo  patente,  que  los  Santos  Padres  mas  ve-í 
cinos  á  la  mitad  del  Siglo  fegundo  de  la  Iglefia ,  cre-4 
yeron  legitimas ,  i  verdaderas  las  Predicciones  atribui¬ 
das  á  la  citada  Sibyila  ;  fe  evidencia,  que  V,  Rma.: 
tuvo  por  cierto  ,  que  d  la  gran  fabiduria  de  los  Paa 
dres ,  mas  vecinos  d  aquel  tiempo  ,  fe  bavia  efcondidfr 
el  engaño:  Con  que  afirmar  V.  Rma.  lo  contrario  ea 
la  claufula  cicada;  fue  un  dolofo  fignificar  lo  opuef-i 
to  á  lo  que  fentia, 

285  Lo  quarto  :  porque  en  el  numero  6 .  afir-* 
ma  V.  Rma,  ,  que  San  Ambrollo  hizo  de  las  Sibylas 
un  concepto  mui  contrarió  al  que  hicieroii  San  Au«* 
guftin  ,  San  Geronymo  ,  i  los  otros  Padres ,  mas  ve-i 
cinos  d  aquel  tiempo  ,  en  que  fe  introduxo  el  enga«¿ 
ña  ;  pues  falo  les  concede  un  efpiritu  fanático  ,  mun¬ 
dano  ,  i  engañofo.  I  ahuaque  ya  hice  ver  á  V.  Rma. 
la  faltedad  de  éíta  efpecie  ;  no  obftante ,  fe  convence 
por  ella  ,  que  V.  Rma.  incluye  á  San  Ambrollo  en  el 
numero  de  los  que  pienfan  ,  que  A  ¿a  g**an  fabiduria 
df  los  Padres  ,  mas  vecinos  d  aquel  tiempo  ,  fe  efcon~ 
dio  el  engaño.  Con  que  es  predio  con  licite  V.  lima** 
ó  que  el  penfar  de  San  Ambroíio'  es  mucho  atrojo  de 
la  Critica ;  ó  que  habló  contra  fu  mifmq  fentir  en  la 

Ce  zA  re* 


I f 


f 64  THEAT-CRIT.  UN1V.  TOM.  II-  DISC.  IV; 


feferida  claufula.  Es  pues  patente  ,  que  en  la  Iluñrai 
cion  Apologética,  Difcurfo  20.  nnmero  2.,  faltó  V, 
Urna.  á  la  verdad  ,  quando  haciendo  relación  al  re¬ 
flexionado  paífage  ,  dice :  To  impugno  como  error  h 
Opinión  y  que  es  contraria  al  fentir  de  los  Padres :  pues 
como  confia  demonftrativamente  de  lo  que  dexo  ale-i 
gado  ,  procedió  V,  Rma.  tan  contra  fu  dicho  ,  con 
fu  hecho  >  que  impugnó  como  error  el  fentir  de  los 
Santos  Padres  ;  fundando  ,  esforzando  ,  ¡  promoviera 
do ,  por  todos  fus  quatro  números  citados  ,  U 
{fmeraria  opinión  de  Vofsio  ,  Dü  Pin  ,  i  demás 
gedtarios  del  Syfthema  del  C^lvx- 
$ifta  Blondelo» 
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ORACULOS 

|  j  *ír 

DEL  GENTILISMO. 

INCIDENCIA  II. 

CRITICO  -  APOLOGETICA 
A  F  A  V  O  R 

DE  LOS  SANTOS  PADRES, 

I  CATHOLICOS  DOCTORES. 

REFLEXION  XIV. 

S*1P\  ESDE  EL  NUMERO  7\  AL  l8-  SAC® 

1  1|  V.  Rma.  á  la  reprefentacion  de  fuTheatro 

1  ^  los  Oráculos  del  Gentiiifmo :  pero  tan  fin 
razón  como  facó  á  los  Sibylinos  Oráculos.; 
L  folas  quatro  pueden  reduclrfe  las  opiniones  pertenecien-i 
es  á  la  intervención  diabólica  en  los  Oráculos  Gentílicos. 
,a  primera  ,  univerfalmente  afirmativa  :  La  fegunda, 
cgaciv*  univerfalmente  *  La  tercera  i  afirmativa  por, 
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los  mas  3  i  negativa  por  los  menos :  La  quarta  ,  afir- 
mativa  porjos  menos,  i  negativa  por  los  mas.  La  pa¬ 
ñi  ra  no  exilie ,  de  mucho  Siglos  á  éfta  parte  :  porque 
apenas  fe  hallará  quien  no  eiié  en  el  aífenfo  ,  de  que 
huvo  muchos  Oráculos  fingidos  ,  entre  los  que  fe  pu¬ 
blicaban  verdaderos.  La  feguada  ,  ahunque  es  verda-, 
deramence  error ,  no  participa  la  qualidad  de  coman: 
porque  ceñido  al  corto  recinto  ,  que  ocupa  la  teme¬ 
ridad  de  algunos  pocos  Críticos  ;  no  logra  aquel  mas 
que  medimo  fequito  entre  los  Literatos.  La  terceray_ 
es  expreífo  común  fentir  de  los  Santos  Padres  ,  como, 
evidenciare  en  efta  Diífercacion  Critico  ^  Apologética, 
La  quarta  ,  es  fentir  ex  preño  de  V.  Rma.  Luego  es 
ciaro  ,  que  los  Oráculos  Gentílicos  no  tienen  razón, 
titula,  6  refpeto  ,  para  entrar  a  la  reprefentacion  del 
T  hearro, 

287  Con  la  mifina  impertinencia»  improprie-: 
dad  ,  e  injuñicia  procede  V.  Rma.  defde  íu  numero 
1 9*  al  27.  En  eños  expone  V.  Rma.  las  fabuiofas  pre-i 
dicciones  de  los  Proplíetas  Gentiles  ;  pero  como  las 
luces  del  Evangelio  han  evidenciado  el  Fanatifmo  de 
aquellos  dementados  Visionarios  ;  no  es  juñificable 
error  común  perteneciente  al  enthuñaímo  de  fus  decan- * 
tados  delirios.  Con  que  es  predio  confeífar  ,  6  que 
los  citados  27.  números  fon  totalmente  impertinentes 
aí  a  (Tunca  del  The  atro  ;  o  que  V.  Rota,  padeció  el 
error  de  tener  por  errores  comuna  ,  aquellas  efpecies 
que  no  participan  ia  naturaleza  de  errores . 

r  288  Lo  mas  extrañable  es  la  opinión  que  li¬ 
gue  V.  Ruta.  ídbre  la  intervención  diabólica  en  los 
©ráculos  ,  que  apreciaron  como  tales  ios  obfcecados 
^Gentiles.  Quanto  expone  V.  Rma,  en  los  11.  numem 
ros,  que  corren  del  7.  al  17.,  es  literalmente  copiado  < 
del  Gran  Diccionario  Hiñorico  de  Moreri,  verbo  Ora» 
ele*  Siguió  eñe,  íobre  ios  Oráculos  Gentílicos,  el  mif-j 
nio  íentir  ,  que  esforzó  fobre  los  Slbylinos  Oráculos:: 
Tproíigüiendo  V.  Rma.  la  determinación  de  trasladar-- 
le,  i  leguitde)  continua  el  error  de  oponerte  al  comutiii 
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ifentir  de  los  Santos  Padres ,  promoviendo  la  temera¬ 
ria  opinión  de  algunos  audaces  Novatores,  Pretenden 
>efios,  que  todos  ios  Oráculos  atribuidos  al  Demonio, 
:¡íucron  artificio  de  los  Sacerdotes  Idolatras  ;  los  que 
¡impelidos  de  una  ambiciofa  política  ,  reprefentaban 
como  Decretos  de  fus  mentidas  Deidades,  lo  que  era 
¡  puro  artificio  de  fus  cabfiofas  ficciones.  Elle  fue  el  fen- 
cir  de  Añíleteles  (Lib.  3.  Rhetor.  cap.  5,);  quien  ne¬ 
gando  la  exigencia  de  verdaderos  Demonios  ,  negó, 
¡por  coníiguiente  ,  fu  intervención  en  los  Oráculos.  Si¬ 
guieron  efie  fentir  Eurípides  ,  Plutarco,  Demofthencs, 

¡  Cicerón  ,  i  otros  Philoíophos  Gentiles,  que  citan  Ce¬ 
lio  Calgagnino  (Lib,  de  Or aculis) ,  Porphyrio  (Lib,  de 
'Dcemonibus ),  jamblico  (  Lib.  de  Myfterüs  cap*  21.  3c 
,  26*),  1  otros.  Promovieron  efie  error,  Goropio  Beca- 
¡no,  i  Celio  Rhodiginio  (Lib*  2*  cap,  12,);  a  quienes 
¡  jfigttió  Antonio  Van  -  Dale,  Medico  Holandés,  Herege 
Anabatifta,  en  fu  Libro  de  Oraculis  Btbnicorumi  cuyo 
arrojo  contra  el  fencir  de  los  Santos  Padres,  promue¬ 
ve  el  citado  Diccionario  por  ocho  Artículos  ,  en  que 
propone  ,  esfuerza,  i  defiende  los  cabiioíos  fundamen¬ 
tos  en  que  eftriva  el  temerario  Syfthema  del  Herege. 

289  El  contrario,' i  verdadero  fentir  es  de  los 
¡Santos  Padres,  i  Dodores  Caeholicos,  cuva  eran  fabi- 
¡duria  futida,  i  defiende, ,,  Que  ii  bien,  algunos  Oracu- 
,,  los  fueron  ficción  de  los  Sacerdotes  Idolatras  ;  la 
mayor  parte  fueron  refpítejlas  articuíadás  por  les  De - 
3,  montos  ,  que  émulos  de  la  Divinidad  ,  tyranizaban 
3,  adoraciones  en  la  refidencia  de  los  Idolos*  Efie  es 
el  concepto,  que  formaron  de  los  Oráculos  del  Gen-, 
tÍlifmo,San  Cyrilo,  San  Juan  Chryfofiomo ,  S.  Alha¬ 
jado,  San  Geronymo ,  San  Augufiin  ,  San  Bernardo, 
Eufebio  ,  Theodoreto,  Procopio,  i  otros  Padres  cita- 
idos  de  Alapide ,  i  otros  Expoíirores  ,  fobre  los  Capi- 
¡  tulos  ip.  i  41. 'de  Ifaias;  cuyo  íendr  figtie  la  cojo  un 
de  los  Expofitores  Sacros,  i  Doctores  Carbólicos,  fun-; 
dados  en  el  contexto  de  los  cirados  Capítulos. 

2?o  Por  elfo  los  Doctísimos  Authores  de  las 
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Memorias  de  Trevoux  ,  tratando  efle  punto  ,  en  !a§ 
del  año  1707,  Articulo  104.,  reprueban  la  opinión  de 
[Van -dale,  diciendo:  ,,  No  tuvo  razón  en  defpreciar 
,,  el  juicio,  que  los  Santos  Padres  han  hecho  de  los 
,,  Oráculos,  íiendo  tefiigos  oculares  de  lo  que  paffan 
,,  ba....  i  ais  i  ,  la  fola  evidencia  de  la  viña  determi-? 

,,  no  á  los  Santos  Padres  á  reconocer  ,  que  los  De-¡ 

,,  monios  verdaderamente  operaban  en  los  Oráculos*; 
„  Ellos  afsi  lo  han  creído,  i  hafta  aqui  fe  les  ha  crein 
,,  do  fobre  fu  authoridad.  Verdaderamente  ellos  S*h 
bios  Anchores  deciden  conforme  á  razón  ,  i  jufticias, 
pero  exceden  en  la  blandura  ,  con  que  tratan  al  He-i 
rege.  Porque  defpreciar  el  Sentir  de  los  Santos  Pa^- 
dres ;  no  folo  es  falta  de  razón  ,  fino  fobra  de  auda-* 
cia,  arrojo,  i  temeridad.  A  que  añado,  que  los  Santos  n 
Padr  es  han  fido  halla  aqui  creídos,  no  folo  fobre  fia\ 
authoridad ;  fi  también  ,  fobre  fu  concluyente  razo&i 
porque  en  fu  inexpugnable  razón  ,  fe  funda  fu  graqni 
authoridad . 

2pi  En  el  tnifmo  Articulo  esfuerzan,  por  va-íh 
rias  pruebas ,  la  inverifimilitud  de  la  Opinión  que  pre^n 
tende,  ,,  Que  la  mayor  parte  de  los  Oráculos  GentUr* 
j,  licos,  fue  ficción  de  los  Sacerdotes  Idolatras.  I  ¿jW 
nalmence,  en  las  Memorias  de  1725.  Articulo  27.,  de-;n 
claran  qual  fea  el  fentir  de  Ios-Santos  Padres,  {obre:; 
ios  Oráculos  del  Gentilifmo,  diciendo:  ,,  Efiá  probar 
,,  do  por  tefiimonios  de  los  Anchores  mas  refpetables 
,,  de  la  antigüedad  lacra,  i  prophana  ,  que  la  mayor: 
„  parte  de  los  Oráculos  del  Pagan  i  fm  o  ,  no  eran  ¡m- 
,,  pofiuras  de  los  Sacerdotes  ,  fi  no  refpueftas  de  los 
,,  Demonios,  que  daban  por  los  Idolos,  o  por  las  bo- 
„  cas  de  ios  Sacerdotes  ,  pofkidos  de  aquellos  malos 
„  efpiritus, 

292  Quién,  pues,  creería,  Padre  Maeftro,  que 
un  hombre  del  cara&er  de  V.  Rma.  ,  tratando  ,  de 
pxopofito  ,  los  Oráculos  del  Gentilifmo,  en  una  Obra 
dirigida  ai  deítierro,  i  defengaño  de  errores  •,  no  ha. 

yja  de  impugnar,  á  viva  fuerza  el  error,  arrojo,  i 
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i  temeridad  del  Herege  Van  dale  ?  Pero  quien  creería^ 
i  que  ,  fobre  el  punto  en  queftion  ,  no  havia  V.  Rma. 
f  de  feguic  ,  esforzar,  i  promover  el  Sentir  de  los  San-: 

:¡  tos  Padres  ;  defendiendo  fu  gran  authoridad  de  las 
j  audaces  cabilaciones ,  con  que  los  Sedarlos  del  teme¬ 
rario  Syfthema  de  Van -Dale  pretenden  oprimirla,' 
obscurecerla  ,  é  infamarla?  Pues  ello  es  cierto  ,  que 
i  ni  uno  ,  m  otro  pradicó  V.  Roía. :  antes  íiguió  ua 
i  rumbo  tan  contrario  ;  que  en  el  numero  18.  declaras 
i  fu  fentir  ,  diciendo :  ,,  Lo  que  juzgo  es  ,  que  ahutví 
,  ,,  que  una ,  ú  otra  vez  habí  alíe  el  Demonio  en  fas 
j  5,  Templos  ,  i  eftatuas  ,  lo  mas  frequente  era  fer  ar-j 
i  tificio  de  los  mifmos  Miniílros ,  para  aíTegurarfe  ía¡ 

|.  ,,  veneración  de  los  Pueblos.  P.  Mro :  eílo  es  afir-: 
i  mar  abiertamente  ,  Que  la  mayor  parte  de  los  Ora¿ 
culos  Gentílicos  i  fue  ficción  de  los  Sacerdotes  Idolatras ¿ 
La  común  de  los  Santos  Padres  afirma ,  Que  la  ma~ 
yor  parte  de  los  Oráculos  del  Gentilifmo ,  fue  articulan 
cion  del  Demonio ,  como  dexo  probado  en  el  uume-i 
ro  antecedentes  Luego  es  evidente  ,  que  V.  Rma^ 
promueve  la  temeridad  de  los  Críticos  Novatores^ 
figuiendo  abiertamente  la  Opinión  contraria  al  Sentir, 
de  los  Santos  Padres.  I  que ,  P.  Mro ,  es  ello  de  Her¬ 
rar  errores  ,  reftableciendo  verdades;  ó  defterrar  las 
verdades ,  abriendo  paífo  á  la  violenta  introducción 
de  perniciofos  errores?  Si  V.  Rma.  fe  opone,  im¬ 
pugna  ,  i  defprecia  el  Sentir  ,  que  authorizan  los 
Maeftros  de  la  Verdad;  cómo  puede  dexar  de  indi-: 
ciarfe  Faccionario  de  las  perniciofas  ¡deas  ,  que  ma^ 
chinan  los  Artífices  del  Error  ? 

i9l  El  cafo  es ,  que  ahunque  V.  Rma.afe&aí 
diííenck  del  temerario  Syfthema  de  Van- Dale  ,  reL* 
tringiendo  la  ficción  de  los  Miniílros  de  los  Idolos^ 
á  la  mayor  parte  de  los  Oráculos  ;  la  verdad  es  ,  que 
obferva  el  antiguo  artificio  de  aquellos ,  que  dicunt , 
&  non  faciunt  \  pues  por  todos  fus  1 1,  números  fun¬ 
da  ,  esfuerza ,  i  promueve  el  arrojo  dd  Herege :  prac-? 
ticando  V*  Rjna.  cpn  ios  Santos  Padres,  lo  que  pracj 
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ticarorj  con  el  Sentir  de  Chrifto  los  Hebreos  ;  de 
quienes  dixo  el  Maeílro  Soberano  :  Populus  bic  hbijs 
me  honor at ,  cor  autem  eorum  longi  efl  d  me.  (  Marc* 
7.  veri*  6.  Ifaif  2 p.  verf.  1$.):  Pues  fiendo  patente, 
que  V.  Rma.  fe  opone  abiettamente ,  impugna ,  i 
defprecia  el  Sentir  de  los  Santos  Padres  ,  como  de- 
xo  demonñrado  *,  tiene  animofidad  para  entrarle  á  fu 
numero  18.,  por  eftas  formales  palabras:  ,,  No  por 
,,  efto  pretendo  ,  que  algunas  veces  no  hablaíTe  el 
,,  Demonio  en  fus  Templos,  i  eftatuas ;  efto  fuera 
,5  oponerme  á  muchos  Padres,  que  lo  afirman.  Pero 
debe  notarfe  aquel  no  por  efto  pretendo ,  que  intro-: 
duxo  el  artificio,  á  fagacidades  de  un  animo  rezelofo* 
Aquel  efto  ,  es  relativo  al  esfuerzo  que  emplea  V. 
Rma.  en  fus  11.  números  antecedentes  :  I  como  V. 
Rma.  conoció  ,  que  en  ellos  promovia  el  temerario 
fentir  de  Van-Dalé  ;  pretendió  efquivar  el  rigor  de 
la  cenfura ,  fim ulando  que  diflentia  de  la  opinión  que 
esforzaba.  Mas  para  que  vea  el  Publico  la  dolofa  fi- 
mulacion  con  que  V.  Rma.  procede ;  palló  á  eviden¬ 
ciar ,  que  por  todos  los  citados  xi.  números  funda, 
esfuerza ,  i  promueve  el  temerario  fentir  del  Herege 
tVau-Dale.  , 

2P4  Lo  primero  :  porque  concluido  el  pun¬ 
to  de  las  Predicciones  Sibylinas ,  entra  V.  Rma.  á  fu 
numero  7.  diciendo:  „  Igual ,  ó  mayor  duda  hái  en 
„  orden  á  los  Oráculos  del  Gentilifmo.  De  modo: 
que  por  efta  claufula  declara  V.  Rma.,  que  el  mif-, 
mo  concepto  formó  de  los  Oráculos  del  Gentilifmo,, 
que  de  los  Sibylinos  Oráculos.  De  la  Reflexión  preceden¬ 
te  confia,  que  V.  Rma.  promovió  la  opinión  del  Cal«íí 
vinifta  Biondelo  ,  dando  por  univerfalmente  fabulofa$i 
las  Predicciones  de  las  Sibylas:  Luego  es  claro,  qué:: 
V,  Rma.  promueve  el  fentir  del  Anabatifta  Van-Da-lí 
le ,  dando  por  univerfalmente  íupoficicios  los  Oracu^; 
los  de  los  Idolos. 

Lo  fegundo  :  porque  exponiendo  V*¡ 
Rma.  la  opinión  de  Van- Dale  ,  en  el  numero  citada,, 
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¡explica  fu  fentir  diciendo :  ,,  Pero  ,  afsi  como  éfta 
,,  opinión  ,  me  parece  propaíTarfc  mucho  ,  es  lo  mas 
„  verifimií ,  que  por  la  mayor  parre  facedla  aísi.  P. 
IMro :  éfta  exprefsioa  motiva  dos  reflexiones.  Una  es» 
que  V.  Rma.  cieñe  por  mas  verifimii  la  Opinión  con-* 
eraría  al  fentir  de  los  Sancos  Padres:  pues  afirman¬ 
do  ellos,  que  los  Oráculos  del  GenciiHmo  fueron, 
por  la  mayor  parce,  refpueftas  de  los  Demonios* 
afirma  V.  Rma,,  que  lo  mas  verifimií  es  ,  que,  por 
la  mayor  parce,  fueron  ficción  de  los  Miniílros  de 
¡  los  Idolos  ,  los  Oráculos,  V,  Rma.  no  fe  atreverá  z 
negar  ,  que  fobre  éfte  particular  ligue  el  fentir  que 
i  juzga  mas  verifimií:  Luego  es  cierco  ,  que  V,  Rma, 
promueve  la  temeraria  opinión  de  Van-Dalé ,  en  quan- 
to  éfta  fe  opone  al  fentir  de  los  Santos  Padres.  Le 
otra  reflexión  eftriva  en  aquel  Parece  prop&Jfarfe  mu¬ 
cho  ,  con  que  V.  Rma.  afeéla  diflentir  de  la  ternera-* 

I  ria  Opinión  de  Van-Dalé.  P*  Mro:  aquel  Parece  proj 
pajfarje  mucho  ,  es  un  cierco  dudar  ,  fi  fe  propaíTa. 
Dudar  0  fe  propajfa  mucho  una  Opinión  ,  que  cierta¬ 
mente  es  conctaria  al  Sentir  de  los  Saúcos  Padres ;  es 
duda ,  que  arguye  enormiísima  ignorancia  ,  ó  fimida^ 
cion  que  indica  mucha  malicia.  V,  Rma,  confidTa¿ 
en  fu  numero  iS.  ,  que  la  Opinión  de  Van-Dalé  es 
Contraria  al  fencir  de  los  Sancos  Padres  :  Luego  el 
mifmo  hecho  de  no  cenfurarla ,  con  las  merecidas  now 
tas  de  errónea ,  audaz  ,  i  temeraria  ;  es  claro  indicio, 
de  que  V.  Rma,  fe  efeusó  de  malquiftarla  5  por  no 
oponerfe  á  la  deliberada  determinación  de  promo-s 
verla. 

zg6  Lo  tercero  :  porque  quantos  fundamerH 
tos  esfuerza  V.  Rma.,  en  los  n.  números  que  cqim 
ren  ,  defde  el  7.  al  17.,  fon  literalmente  los  unimos* 
con  que  Van-Dalé,  i  el  Diccionario  H1  flor  ico  de  Mo- 
rcri,  pretenden  probar  la  ficción  univeríal  de  los  Gráb¬ 
enlos  del  Genciiifmo  :  I  como  el  esforzar,  abfoluta-, 
mente ,  un  medio  ,  que  folo  conduce  a  la  expedición 
de  un  fin  5  es  un  manifieíto  declararfe  por  aquel  fin, 

Diz  que 
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que  fe  contiene  en  las  virtualidades  del  medio ;  fe  In¬ 
fiere  ,  que  V.  Rma,  promovió  el  temerario  Syfthema 
del  He  rege  Ván-Dale  ,  en  toda  fu  arrojada  exteníion* 
De  modo:  que  la  ¡imitación  expreífada,  fue  una  ar-: 
tificiofa  precaución  de  la  cautela  ,  á  fin  de  efqui- 
iyar  los  ceños  de  la  cenfura. 

2P7  Lo  quarto :  porque  ninguno  de  quantos 
fundamentos  expone  V.  Rma. ,  conduce  para  probar 
3a  afierra  limitación,  de  que  No  todos  y  fe  foto  la  ma* 
yor  parte  de  los  Oráculos  ,  fue  ficción  de  los  Sacerdo • 
tes  Idolatras .  Pruebolo ,  con  evidencia.  En  la  Iluftra* 
clon  Apologecica  ,  Difcurío  20.  numero  3.,  empeña¬ 
do  V.  Rma.  en  reprobar  el  fentir  de  los  Santos  Pa¬ 
dres  ,  esforzándole  á  rechazar  los  argumentos ,  que 
lo  fundan ,  dice :  ,,  Que  los  exemplares  alegados,  pa- 
3,  ra  probar ,  que  los  Oráculos  del  Gentilifmo  eran, 
0,  por  la  mayor  parte ,  locuciones  de  los  Demonios, 
9,  i  no  ficción  de  ios  Sacerdotes  Idolatras;  fon  unos 
3,  fucefíbs  particulares,  que  ahunque  fe  multipliquen 
3,  por  veinte  ,  treinta  ,  ochenta ,  ó  ciento  ,  no  prue- 
,3,  ban  que  íucedieífe  alsi,  por  la  mayor  parte ;  porque 
3,  en  cita  materia  no  cabe  computo  mathematico  ,  íi 
3,  folo  congetura  critica.  Pues  bien  ,  P.  Mro  ;  fub-: 
fumo  ahora :  Es  patente ,  que  quantas  pruebas  expo¬ 
ne  V.  Rma. ,  á  favor  de  la  ficción  de  los  Oráculos 
del  Genriiiímo  ,  fon  unos  exemplares  de  particulares 
fuceífos :  Luego  ahunque  eftos  fe  multipliquen  por 
¿veinte,  treinta ,  ochenta ,  ó  ciento;  no  prueban,  que 
íucedieífe  afsi  ,  por  la  mayor  parte .  Pues  P.  Mro  :  íl 
Jos  fundamentos ,  que  alega  V.  Rma.  no  prueban  la 
limitación  expreífada;  á  que  fin  dirigió  los  11.  nú¬ 
meros  ,  que  llena  ,  (obre  la  ficción  de  los  Oráculos 
del  Gentiiifmo  ? 

2p8  De  los  números  7.  i  18.  confia  ,  con  evL 
deuda ,  que  todo  el  esfuerzo  de  V.  Rma.  fe  dirige 
al  temerario  empeño  de  impugnar  el  fentir  de  los 
Santos  Padres  ,  que  tiene  por  elocuciones  diabólicas, 

la  mayor  parte  de  los  Oráculos  Gentílicos.  Efte,gra- 

yiff- 
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¡ivlfslino  9  authorizado  Sentir  folo  puede  ímpugnarfe¿ 
¡probando  ,  ó  que  la  mayor  parte  de  los  Oráculos  del 
i  Geni  til  ¡fono  fue  ficción  de  los  Miniflros  ;  ó  que  uni- 
vería!  mente  fueron  ficción  de  los.  Idolatras  Miniftros, 
¡los  Oráculos,  V.  Rma.  declara,  en  el  citado  paííage, 
¡ique  fus  pruebas  ,  como  fundadas  en  exemplares  de 
p particulares  fuceíTos  ,  ahunque  fe  Multipliquen  por, 
"Veinte ,  treinta,  ochenta,  ó  ciento,  no  prueban,  quefir 
cedieffe  afsi  ,  por  la  mayor  parte \  Luego  es  claro,  que 
Ja  Intención  ele  V»  Rma,  fu.e  probar  ,  que  univerfaR 
i  mente ,  todos  los  Oráculos  del  Genti'lifmo  fueron  fic¬ 
ción  de  ios  Sacerdotes  Idolatras,  Eíla  es  la  temeraria 
¡Opinión  del  Anabaufia  Vasa-Dale  :  Luego  es  patente, 
que  V.  Rma.  ,  no  folo  incurrió  el  error  de  oponer-* 
fe  al  fentir  de  los  Santos  Padres  ;  íi  también  la  enor-s 
¡mifsiina  inconíideracion  de  promover  el  temerario  Syfe 
íthema  del  Herege. 

299  Lo  quinto  :  porque  en  el  citado  paíTagé 
¡de  la  Iluftracion  Apologética,  dice  V.  Rma., ::  Que  la 
„  materia  ,  en  quefíion  ,  no  admite  computo  mathfin 
,,  marico,  íi  folo  congetura  critica.  1  paflando  V.  Rrm. 
á  fixar  ia  regla  ,  que  debe  nivelar  día  critica  conge^ 
9,  tura,  dice:  ,,  Quando  los  efedos  pueden  depender 
,,  de  caufa  natural  regular  ,  deben  atribuirfe  á  eíla, 
,,  fiempre  que  no  hai  certeza  de  que  interviene  caufa 
„  preternatural,  i  prodigiofa.  Pues  bien,  P.  Mro:  es 
patente  ,  que  todo  el  empeño  de  V.  Rma.  fe  fixa  en 
íeñalar  á  los  Oráculos  del  Gentiliímo  una  caufa ,  tan 
natural ,  regular ,  i  fácil ,  como  es  el  artificio  de  los 
Sacerdotes  Idolatras;  fin  exponer  prueba  alguna  ,  que 
Verifique  certeza  ,  de  que  en  algún  Oráculo  intervi- 
nieffe  caufa  preternatural,  i  prodigiofa,  qual  es  la  elo-;. 
cucion  de  los  Demonios  :  Luego  es  confiante  ,  que 
y.  Rma,  intentó  probar  la  abfoluta  ficción  de  los  Oran 
culos  del  Gentilifmo,  promoviendo  ,  contra  el  Sentir 
de  los  Santos  Padres,  el  audaz  ,  temerario  arrojo  del 
Herege. 

300  Lo  fexto  :  porque  haciendofe  V.  Rma, 
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cargo,  en  fu  numero  r  de  aquellos  Oráculos  ,  qué 
yá,  por  enunciar  predicciones  que  verificó  la  experien* 
cia  ,  ya  por  manifeftar  fecrecos  que  reíervaba  el  cau- 
telofo  recato  ,  fe  reprefencaban  fuperiores  á  codo  hu¬ 
mano  artificio*  refponde:  ,,  Que  para  cales  vaticinios, 
,,  no  eran  menefter  mas  Demonios  ,  que  Sacerdotes 
„  envbufteros :  porque  afsi  para  ajuftar  á  las  circunf- 
,,  candas  ocurrentes  los  Oráculos  obfcuros,  como  pa- 
ra  trampear  la  falfificacion  de  los  claros  *  bailaba 
la  fagacidad  humana  ,  fin  que  fucile  neceflaria  la 
,,  perfpicacia  diabólica.  En  comprobación  de  efta  cri¬ 
tica  congetura,  que,  como  es  claro,  conduce  dire&a* 
mente  á  eftablecer  la  ficción  univerfal  de  los  Oracuw 
los  del  Gencilifmo,  alega  V.Rma.,  en  fu  numero  14.^ 
la  extraordinarifsima  aftucia,  fagáz  ingenio  ,  i  pronta* 
deftreza  con  que  Alexatidro  Abonotichica  fupo  fingir, „ 
exponer  ,  i  verificar  los  famofos  Oráculos  de  Efcula-- 
pío  Papbagonio;  de  cuyo  hecho,  paffa  V.  Rma.  á  fui 
numero  15.,  donde  congrueneiando  la  univerfal  ficciomi 
de  ios  Oráculos  del  Gentiiifmo  ,  dice :  ,,  Si  quandow 
,,  el  mundo  eftaba  ya  mas  advertido,  un  impoftór  fo-« 
„  lo  pudo  engañar  á  todo  ei  mundo,  quanto  Ynas  pok- 
t,  fible  fue  ,  que  fucedieffe  efto  en  la  rudeza  de  Iosíi 
,,  Siglos  anteriores  ,  i  que  fueíTe  confpiracion  de  Sa- 
,,  cerdotes  embufteros  ,  lo  que  fe  juzgaba  refpiraciotiB 
,,  de  las  Deidades.  En  apoyo  de  efta  critica  congruen^» 
cía,  profigue  V.  Rma.  hafta  fu  numero  17.,  ya  esfor¬ 
zando  varias  congeturas  á  favor  de  la  universal  ficcioai* 
de  los  Gentílicos  Oráculos  $  yá,  alegando  el  desprecio,,, 
que  Eurípides,  Demofthenes,  Cicerón  ,  i  Agefilao  hi¬ 
cieron  de  todos  los  Oráculos  Gencilicos  :  Luego  es¡* 
claro,  que  V,  Rma.  pretendió  probar  la  univerfal  fic¬ 
ción  de  effos  mifmos  Oráculos. 

301  Lo  feptimo:  porque  al  tiempo  que  V.  Rma.» 
dexa  fin  folucion,  los  ruinofos  fundamentos,  q¿e  abul¬ 
tó  la  cabllacion  temeraria  del  Herege  Van  -  Dale;  fe: 
esfuerza  a  impugnar  las  folidifsimas  razones,  que  apo¬ 
yan  el  Sentir  de  ios  Santos  Padres  1  procediendo  V. 

RmaJi 
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&roa.  tan  preocupado  del  audaz  capricho  del  Hercge, 
;)ue  apreciando,  corno  demonftraciones,  la  patente  fu¬ 
tilidad  de  fus  ruinofas  congeturas;  defprecia  los  foli- 
¡difsimos  principios  ,  que  verifican  la  diabólica  ínter-, 
/encion  en  la  mayor  parte  de  los  Gentiles  Oráculos. 
Mas  para  que  conozca  el  Publico  ,  quan  de  intento 
cerró  V.  Rma.  los  ojos  á  las  luces  de  la  verdad;  apuñ¬ 
earé  algunas  de  las  folidifsimas  congruencias ,  que  de¬ 
bieron  determinar  el  juicio  de  V.  Rma.  á  favor  del 
¡Sentir  de  los  Santos  Padres.  Concedo  á  V.  Rma.  de 
gracia,  que  la  materia  eii  queftion,  no  fe  permita  á  las 
demon Oraciones  de  un  computo  mathematico;  fi  folo 
i  las  prudentes  perfuaíiones  de  una  congetura  critica: 
¡Pero  fi  V.  Rma.  manejara  efla  critica  congetura ,  con 
¡aquella  perfpicaz  moderación  ,  i  reflexiva  folidez  ,  que 
¡intima  fu  carader, ;  conocería,  que  todo  fu  pefo  incli¬ 
na  á  favor  del  Sentir  de  los  Santos  Padres ;  reprefen^ 
tandoío  tan  folidamente  congruenciado  ,  confio  inex4 
pugnablemente  defendido, 

302  Efcribieron  los  Santos  Padres,  comotef* 
¡tigos  oculares  de  quanto  intervenía  en  los  Oráculos, 
¡que  veneraban  los  obfcecados  Gentiles.  Las  perfpi- 
¡cacias  de  fu  gran  penetración  ,  avivadas  á  impulfos 
de  fu  fervor  apoftolico ,  i  auxiliadas  déla  ¡lufiracion  di¬ 
vina  ,  á  fin  de  promover  la  Plantificación  del  Evangelio; 
dieron  á  fus  observaciones ,  todo  aquel  alto  grado  de 
exaditud  juiciofa  ,  que  piden  las  mas  eferupulofas  fe- 
Veridades  de  la  Critica.  Efte  gran  motivo  de  prudente 
credibilidad  ,  unido  á  la  vafta  erudición,  i  critica  jui- 
cio/idad ,  que  evidencian  fus  Dodiísimos  Efcritos;  fun¬ 
da  una  certeza  moral  ,  de  que  efcribieron  con  pleno 
conocimiento  de  quanto  intervenía  en  la  caufa  de  los 
Oráculos.  Prefumir,que  ignoraron  la  regla  critica,  que 
V.  Rma.  expone ;  esprefuncion  arrojada:  creer,  que, 
en  materia  de  tanca  gravedad  ,  no  la  observaron  ;  es 
temeridad  neciamente  prefumida.  Es  pues  moralmente 
cierto,  que  la  fola  evidencia  de  la  verdad  determinó  á 
los  Santos  Padres  á  afirmar,  que  hablaron  los  Demo¬ 
nios 
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hlos  en  la  mayor  parce  de  los  Oráculos  del  Gentilifl 
rao.  '  ^  '  „  gki 

303  Efta  es,  Padre  Mro  ,  la  juiciofa  Critica 
de  los  Sabios  Anchores  de  las  Memorias  de  Trevoux;¡ 
i  la  mifma,  con  que  debiera  tratar  V.  Rma.,  materia: 
tan  ponderofa.  Pero  el  ímpetu  precipitólo  con  que  le: 
arrebata  todo  genero  de  novedad  ,  le  hace  perder  el! 
norte  de  la  razón.  La  que  funda  el  venerable  Sentir: 
de  los  Santos  Padres  fe  halla  robuftada  con  el  unii 
forme  juicio  de  innumerables,  Dodlfslmos ,  Apoftoli-v 
eos  Mifsioneros-,  los  que  luftrando  las  Noruegas  de  hü 
Gentilidad  ,  han  comprobado  el  fentir  de  los  Santos:-! 
Padres,  fobre  la  intervención  diabólica  en  los  Qracu-*:- 
los  del  Gentiüfmo  ;  reconociendo  á  evidencias  dti 
exadiísirnaS  obfervaciones  oculares,  que  la  mayor  par--' 
te  de  los  Oráculos  Paganos  ,  fon  reípueílas  pronun# 
ciadas  por  los  Demonios,  que  refiden  en  los  Idolos. 
Pues  qué  fucederia,  antes  que  la  divina  virtud  del  Re¬ 
dentor  Soberano  quebrantaífe  los  poderes  de  fu  tyra- 
nico  imperio!; 

304  Patente  es  en  las  Hiftorias  Sagrada,  Ecle*: 
íiafUca  ,  i  Prophana  ,  que  el  Demonio  frequentaba  el 
refpoader  en  Pythonifas,  Cadáveres,  Spedros,  i  otros 
medios  prertigiofos,  fuperiores  á  todo  humano  artifi¬ 
cio*  Es  evidente,  qoe  con  las  refpueílas  que  articula: 
ba  por  los  medios  expreííados,  confeguia  rendimiento!' 
de  uno,  u  otro  particular  :  i  también  lo  es,  que  reí- 
pendiendo  en  los  Idolos,  lograba  las  publicas  adora;» 
clones  ,  que  le  tributaba  el  común  de  los  Gentiles» 
Pues  qué*,  procedería  tan  inadvertida,  omiíTa  ,  ó  /no: 
derada  la  ambiciofa  íobervia  del  Demonio,  que  havL 
de  abandonar  el  medio  nías  conducente  á  la  mayo, 
exteoíion  de  fu  cyranico  imperio?  Luego  es  evidente: 
que  codo  el  peío  de  la  critica  congetura  inclina  ¿ 
favor  del  Sentir  de  los  Santos  Padres.  Sin  embargos 
es  patente  ,  que  V.  Rma,  deíprecia  ,  é  impugna  eíb 
refpetabie  Sentir,  esforzandofe  á  promover,  por  todos, 
fos  ií.  numeras*  h  temeraria  Opinión  de  Vaa-Darj 
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s le.  Ha  decir  palabra  á  favor  de  ¡a  limitación,  quedo-, 
ilofa mente  propone:  Luego  es  cierto,  que  íiguió  el  te-i 
imerario  Syfthema  del  Herege. 

305  Lo  oétavo  :  porque  es  regla  critica,  uní-i 
íiverfalmente  recibida ,  que  quando  un  Efcritor  ponde-i 
ira  los  fundamentos  de  una  Sentencia  ,  i  refponde  á 
¡los  argumentos  que  la  impugnan,  íin  exponer  prueba 
alguna  á  favor  de  la  contraria;  manificfta  que  figue  la 
topinion ,  cuyos  fundamentos  pondera.  Es  hecho  evi«¡ 
bidente  ,  como  confia  de  los  n.  citados  números  del 
ITheatro,  que  V.  Rma.  pondera ,  esfuerza,  i  promueve, 
:los  ruin  oíos  fundamentos  en  que  efiriva  la  temeraria; 
[Opinión  de  Van  - Dale i  refponde  á  los  argumentos 
¡que  la  impugnan  ,  íin  exponer  prueba  alguna  á  favoc 
del  Sentir  de  los  Santos  Padres,  ni  ahim  de  la  limK 
¿ración  ,  con  que  pretende  efcudarfe  :  Luego  es  claro^ 
tjique  V,  Rma,  figuió  la  Opinión  temeraria  del  preüm-a 
ituofo  Herege. 

305  Confirmo  efte  difcurfo  ,  con  el  figuient^ 
jpaíTage.  Haviendo  esforzado  V.  Rma.  la  Opinión  de 
^Van-Dale,  contra  el  Sentir  de  los  Padres;  entra  á  fu 
p,  numero  11.  por  efias  formales  palabras:  Opondrá-i 
,,  feme  á  ejiot  1  filencio  de  el  Oráculo  de  Delphos  defde. 
,,  el  tiempo  de  el  Nacimiento  de  nueftro  Redemptor* 
P.  Mro. :  qué  cofa  es  aquel  ejlo  ,  á  que  fe  opondrá 
el  filencio  de  effe  Oráculo  ?  Claro  eftá  que  es  lo  alega-? 
ido  en  los  números  antecedentes,  en  los  que  repro-i 
iduce  ,  i  esfuerza  los  ruinofos  fundamentos  de  la  Opi-: 
mion  del  Herege  ,  fin  decir  palabra  á  favor  de  la  11-4 
¡  imitación  expreffada :  porque  como  V.  Rma.  la  pufo  en 
¡qualidad  de  iluforia;  conoció  que  no  convenía  la  prue-; 
ba.  Pero  ,  qué  motivo  tuvo  V.  Rma,  para  trasladar  de 
Moreri  efie  argumento  ,  omitiendo  los  demás  que  fe 
objeta  el  mifmo  Author  ,  contra  la  opinión  de  Van-* 
l  iDalé?  I  qué  motivo  tuvo  V.  Rma.  para  tomar  la  par-* 
te  ,  que  limita  la  objeccion  al  Oráculo  de  Delphosj 
¡ijomitiendo  la  parte  ,  que  la  amplia  al  filencio  tmiver* 
¡Cal  délos  Osculos,  l  No  advirtió  V.  Rm$.  t  que  du 
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kando  con  habla  el  reño  de  los  Oráculos;  no  probad 
ba  cofa  alguna  el  filencio  del  de  Delphos?  No  es  tan 
lerdo  V.  Rma  ,  que  no  conockíTc  la  Ineficacia  del  ar¬ 
gumento  ,  limitado  al  filencio  de  ua  Oráculo  :  pero 
cña  aparente  limitación ,  fue  un  fagaz  artificio  ,  que 
medito  fu  cautela  ,  á  fin  de  efquivar  el  rigor  de  la 
cenfura. 

307  Es  el  cafo  :  que  V.Rnaa.  fe  hizo  cargo 
de  la  authorlzada  eficacia,  que  el  concorde  fentir  de 
ios  Santos  Padres,  i  Do&ores  Catholicos ,  comunica 
al  argumento  tomado  del  filencio,  que  impufo  á  los 
Oráculos  del  Gentiüímo  ,  la  divina  virtud  del  Re-í 
dentor  Soberano.  Advirtió  V.  Rma. ,  que  eftrechado 
iVan-Dale  á  eficacias  de  eñe  ponderofo  argumento,  cor¬ 
to  temerariamente  el  nudo  ,  negando  abfolutamente  el 
filencio  de  los  Oráculos.  No  obftante  ,  determinado 
iV .  Rma.  á  promover  los  arrojos  de  eñe  arriefgado 
capricho ,  i  advertido  de  la  gravifsima  cenfura,  á  que 
fe  exponía  una  refolucion  tan  audazmente  temeraria? 
jomitióel  argumento  de  Van.Dale,  en  quanto  abiertas 
mente  niega  el  filencio  de  todos  los  Oráculos  ;  i  folo 
esforzó  la  parte  ,  que  niega  el  filencio  del  Oráculo  de 
Delphos:  Pero  como,  en  fentir  de  V.  Rma.,  todo  el 
refto  de  los  Oráculos  del  Gentiüímo  era  averiguada 
ficción  de  los  Sacerdotes  Idolatras  ;  i  folo  el  Oraaw 
lo  Delphico  podía  fer  argumento  contraía  Opinión  de 
¡Van- Dale  ,  por  fer  como  dice  V.  Rma.  en  fu  nume-1 
ro  p8,  el  mas  famofo  ,  entre  quantos  veneró  la  Gen-, 
tiíidad;  fe  esforzó  V.  Rma.  ,  en  fu  numero  12. ,  á 
impugnar  el  filencio,  que  obfervó  eñe  famofo  Oracu-¡ 
culo,  defde  el  Nacimiento  de  Chriño;  creyendo ,  que 
vencido  eñe  Golíath  de  los  Oráculos,  rendía ,  de  un 
folo  golpe  ,  la  innumerable  chufma  de  todos  los  me¬ 
nos  famofos.  No  puede  V.  Rma.  negar,  que  eñe  mií-j* 
1110  fue  el  intento  de  Van-Dale  :  Luego  es  claro,  queü 
¡V.  Rma.  figue,  esfuerza,!  promueve  fu  temeraria  OpwH 
nio  0. 

308  Eña  congrueñtlfsima  congetura  fe  robuf-  - 
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lf  iá  dónchiyén  temen  ce  con  el  íiguiente  paííage.  En  ía 
Iluílracion  Apologética,  Difcurfo  20.  numero  r.4.  pre¬ 
bende  V.  Riña*  probar,  que  la  Opinión  deVan-Dal^ 

1  ni  es  ofeníiva  á  la  Religión  Carbólica  ;  ni  tiene  aquel 
vicio  de  arrojo,  audacia,  i  temeridad,  que  fe  le  im¬ 
puta  :  en  cuya  comprobación  cita  V,  Rma.  eres  Au- 
thores  Catholicos  ,  de  los  que  afirma  ,  que  figuierom 
i  la  Opinión  del  Herege  ,  en  quanto  á  la  umverfal  fie-: 
¡don  de  los  Oráculos  del  Oentiliíino.  P.  Mro  ?  pues 
á  que  fin  emprende  V.  Rma.  la  defenfa  de  la  Ópi-f 
■  nion  de  Vau-Dale?  Si  V.  Rma.  no  fe  iuterefa  en  la? 

I  Opinión  del  Herege;  á  que  fin  toma  tan  á  pechos  Ca 
defenfa?  Tan  tibio,  om¡ílb  ,  i  íüenciofo  V.  Rma.  en» 
defender  el  Sentir  de  los  Santos  Padres;  1  tan  zekn 
fo,  a&ivo,  i  eficaz  en  defender  la  Opinión  temeraria 
del  Herege?  Luego  es  claro,  que  V.  Rma.  fe  derenni-: 
no  á  feguirla,  pues  fe  esfuerza,  con  canto  empeño,  k 
promoverla.  Pero  dígame  V.  Rma.  :  no  confiefía  eri 
fu  numero  18.  ,  que  la  expreíTada  Opinión  de  Van4 
¡Dale  es  abiertamente  contraria  al  Sentir  de  los  San-* 
tos  Padres?  No  fabe  V.  Rma.,  que  es  Común  fentic; 
de  Theologos,  que  toda  Opinión  contraria  al  concor 
de  Sentir  de  los  Santos  Padres ,  merece  la  juila  cen-§ 
Tura  de  audaz,  arrojada,  i  temeraria?  Pues  cómo  pre-¿ 
tende  V.  Rma.  indemnizar  la  Opinión  de  Van-Daléí 
de  tan  merecida  cenfura?  No  es  eílo  un  evidenciar  la 
enormifsima  inconfideracion  con  que  V.  Rma.  efcrib'ejj 
ó  el  error*  ignorancia  ,  i  preocupación  con  que  pro-i 
cede?  ¡ 

30 9  Pero  antes  de  entrar  al  examen  de  los 

fundamentos,  con  que  pretende  V.  Rma.  indemnizar; 
de  las  notas  de  arrojo,  audacia,  i  temeridad,  la  OpH 
nion  de  Van-Dalé ;  examinaremos  la  juftificacion  coni 
que  cita  V.  Rma.  los  tres  Authores  Catholicos,  á  faM 
*vor  de  la  Opinión  del  Herege.  El  primero  es  el  Abad 
Anfelmo  ,  Académico  de  la  Real  de  las  Infcripcioaes 
de  París  ,  de  quien  dice  V.  Rma.  ,  citando  las  Me-s 
morías  de  Trev.oux  de  1725.  Articulo  27.  ;  ,,  Que 
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llevo  la  mlfma  fentenciá  del  Anabaptifta,  én  qtiafi- 
,,  to  á  que  los  Oráculos  del  Genciíifmo  eran  todos 
9i  ilufion  de  los  Sacerdotes.  P.  Mro:  es  verdad  ,  que 
el  Abad  Ánfelmo  íiguió  la  Opinión  de  Van-Dale:  pe¬ 
ro  cambien  lo  es  ,  que  por  eíío  mifmo  es  jufiifsima^ 
mente  cenfurado  de  ios  Sabios  Authores  de  las  cica¬ 
das  Memorias,  en  cuyo  citado  Articulo  dicen  :  ,,  Qué 

el  Abad  Anfelmo  figuió  un  Syfthema  demafiadamen- 
,,  te  extraordinario,  infubfiftente,  i  totalmente  impro* 
,,  bable,  contrario  al  Sentir  de  los  Santos  Padres,  i 
„  concluyentemente  refutado  por  el  Padre  Raltus.  I 
qué,  no  es  efto  un  cenfurar  de  arrojado,  audaz,  i  te- 
merario ,  el  fentir  del  Abad  Ánfelmo?  Luego  efie  Tef- 
tigo  es  contra  producentem:  pues  intentando  V.  Riña, 
indemnizar  la  Opinión  de  Van-Dalé  de  las  notas  de 
audaz,  arrojada,  i  temeraria;  alega  un  teftimonio,  que 
juftifica  eíla  tan  merecida  cenfura.  Pero  por  qué  mo. 
tivo  callo  V.  Rma.  la  cenfura  ,  con  que  ios  Sabios 
Authores  de  las  Memorias  de  Trevoux  reprueban  U 
Opinión  del  Abad  Anfelmo?  Claro  eftá  ,  que  fiendo 
d  intento  de  V.  Rma.  el  promover,  i  defender  la  OpH¡ 
i3¡on  delHerege,  apoyándola  con  el  Sentir  de  un  Caá, 
tholico  ;  havia  de  callar  la  circunftáncia ,  que  en  rea-i' 
lidad  la  condena,  alegando  folo  la  parte,  que  al  pa$i 
recer  la  authoriza. 

310  El  fegundo,  es  el  Abad  Villars,  de  quien  i 
dice  V.  Rma.  ,  citando  al  Diccionario  de  Dombes,, 
.verbo  Oracle ,  ,,  Que  íiguió  la  Opinión  de  Van-Da^ 
y,  le,  afirmando;  que  todos  los  pretendidos  Oráculos; 
,,  no  eran  mas  que  una  fupercheria  de  la  avaricia  de: 
,,  los  Sacerdotes  Gentiles ,  ó  ua  artificio  de  la  política! 
,,  de  los  Soberanos,  P.  Mro :  del  mifmo  citado  Dic*v 
cionario  confia,  que  aquel  todos  los  pretendidos  Oraos* 
los ,  que  negó  el  Abad  Villars,  fe  limita  á  fola  la  ne-> 
gativa  de  los  pretendidos  Oráculos  de  Delphos.  No: 
©hitante,  V.  Rma.  afirma  ,  que  el  citado  Abad  tuvo: 
por  ficción  de  la  avaricia  de  los  Sacerdotes  Gentiles, ■: 
©  por  artificio  de  la  política  de  los  Soberanos,  codos: 

los» 
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¡ios  Oráculos  del  Gentlllfmo:  Luego  es  innegable  ,  u 

¡que  V.  Rma.  falto  á  la  verdad  ,  imputando  al  Abad 
¡Villars  la  mifma  Opinión  de  Van-Dalé;  oque  V.  Rma* 
’i cree,  que  íigue  la  Opinión  de  Van -Dale  9  quien  dá 
cpor  fingidos  todos  los  pretendidos  Oráculos  de  Del-? 
phos.  Es  evidente,  que  V.  Rma. ,  por  todo  fu  nume-j 
ro  12.  del  Theatro,  dá  por  fingidos  todos  los  preten-; 
didos  Oráculos  de  Delphos;  Luego  es  cierto,  que  V* 
rRma.  íigue  la  Opinión  del  Herege,  en  quanto  á  que 
¡todos  los  Oráculos  del  Gentüifmo  fueron  ficción  de 
la  avaricia  de  los  Minifttos  de  los  Idolos  ,  6  artificio» 
de  la  política  de  los  Soberanos. 

ju  £1  tercero  es  Monf.  de  Fontenelle,  Aca-n 
ídemico  de  la  Real  Franceía,  de  quien  dice  V.  Rma.:; 
!»i  Qlje  en  el  compendio  que  hizo  de  la  hifloria  de 
|»  Van-Palé,  fe  explicó  por  el  mifmo  fentir.  P.  Mro: 
,s®o  es  un  evidente  engañar  al  Publico  ,  abufando  de 
la  finceridad  de  los  Lectores  iliteratos  ,  con  injuriofo 
Idefprecio  de  todos  los  Eruditos  :  porque  citando  V. 
iRma. ,  en  el  numero  13,  de  fu  Iluílracion  Apologeti* 
,ca,  las  Memorias  de  Trevoux  de  1707.  Articulo  103.5 
no  es  creíble  dexaífe  de  ver,  que  fus  Sabios  Authores 
‘.¡dicen: ,,  Que  Monf.  de  Fontenelle  no  pudo  reíiftir  la 
Ib  tentación  de  hazerfe  diftinguir  por  medio  de  una 
'ib  Payadoxa,  en  que  no  le  parecía  fe  interefaba  la  Re- 
>>  ligion  :  Que  fu  profesión  le  difeulpó  efia  inadver-: 
»  tencia  difpenfandoie  1¿  lección  de  ios  Santos  Pa-< 
1,  dres:  Pero  que  ya  advertido  de  fu  yerro  ,  procuró 
'jo  enmendarlo  en  el  Compendio  que  hizo  del  Libro 
| »  de  Van-Dalé:  I  que  todo  lo  dicho  confia  ,  afsi  de 
>,  la  reiterada  protefia ,  que  Monf.  de  Fontenelle  hi-? 
b,  zo  á.  efios  Sabios  Cole&ores ,  como  de  el  Com-: 
,,  pendió  citado.  Pues  F*  Mro  :  fi  es  cierto  ,  que 
¡Monf.  de  Fontenelle  fe  arrepintió  de  haver  fegui- 
do  la  Opinión  de  Van  -  Dale  ,  detefiandola  por  au¬ 
daz ,  arrojada,  i  temeraria*,  cómo  fe  atrevió  V.  Rma*' 

¡  i  citar  á  Fontenelle  ,  en  prueba  de  que  efia  Opii 
sqion  no  es  digna  de  tal  eeofura?  No  es  efio  un  man 
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nlfiefto  declararfe  por  la  temeraria  Opinión  de  Vani 
Dale,  atropellando  en  fu  injuíla  detenía  la  razón,  la 
jufticia  ,  i  la  verdad  ? 

liz  Si  como  V.  Rma.  imito  á  Moni,  de  Fon* 
.renelie  en  no  reíiftir  la  tentación  ,  de  hacerfe  diftim 
guir ,  por  medio  de  una  novedad  tan  nociva  á  la  Rew 
lrgiott  Catholica ,  como  ofeníiva  ,  i  contraria  al  fen« 
tir  de  ios  Santos  Padres  \  ie  huviera  imitado  en  la 
jufta  reíolucion  de  abandonar  ,  i  deteftar  un  fentii; 
tan  temerario ;  no  fe  halLaria  V,  Rma.  convencido  de 
los  errores  ,  falfedades ,  é  inconlideraciones  ,  que  de-? 
xo  manifestadas  5  efeufando  el  rubor  de  haver  apre^ 
ciado  en  qualidad  de  pruebas  á  favor  de  la  Opinioií 
de  Van-Dale,  las  que  ion  demonftraciones  de  fu  aw 
rojo  ,  audacia ,  i  temeridad.  De  los  tres  Catholicos 
que  alega  V.  Rma.  á  favor  de  la  Opinión  del  Herea 
ge,  el  primero  incurrió  todo  el  rigor  de  fu  merecí-, 
da  cenfura ;  íiendo  reprobado  fu  fentir ,  por  extrae 
Vagante  ,  infubíiftente  ,  i  totalmente  improbable ,  cosí 
mo  contrario  ai  común  Sentir  de  los  Santos  Padres*, 
i  Catholicos  Dolores.  El  fegundo,  difsintió  de  lai 
Opinión  del  Herege  >  pues  limitó  fu  univerfal  nega¬ 
tiva  á  los  Oráculos  de  Delphos.  El  tercero  ,  retraen 
tó  ,  i  deceftó  eíTa  mifma  Opinión  ,  como  arrojada,, 
audaz  ,  i  temeraria.  No  le  parece  a  V.  Rma. ,  que: 
fon  bellas  pruebas  para  indemnizar  la  Opinión  de: 
,Van*Daíé  de  íu  merecida  cenfura?  Pues  tales  fon,  co¬ 
mo  eftas  ,  las  que  aprecia  V.  Rma.  en  qualidad  de: 
pruebas  claras ,  concluyentes  ,  i  demonftrativas. 

313  Pero  veamos  ya  el  cara&er  de  las  que: 
expone  V.  Rma. ,  á  fin  de  fundar ,  que  la  Opinión* 
de  Van-Dale  no  perjudica  á  los  interefes  de  la  Reli- 
.gi#n  Carbólica.  Batiendo  apoyado  V.  Rma.  el  teme¬ 
rario  Syfthema  del  Herege,  con  la  preocupación,  in¬ 
eficacia,  i  falfedad  ,  que  dexo  demonftrada  ;  paíTa  al 
numero  16.  de  fu  Iluítracion  Apologética,  donde  di-, 
ce :  »>  Que  la  prueba  tomada  dei  hiendo  de  los  Ora-: 

■  ,  cdos  cid  Geatiüfmo  á  favor  de  la  Religión  Chrif-li 
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*,  tlana ,  es  fofíñica  ,  I  defe&uofa ,  fundada  en  una 
„  fupoficion  faifa*  Eñe  fentir  esfuerza  V.  Rma.  por 
codo  fu  numero  17*:  i  pallando  al  18.,  dice:  „  Que 
,,  el  pretendido  filencio  de  tos  Oráculos  del  Gentilif^ 
„  moj  no  folo  no  es  prueba  á  favor  de  nueñras  Ca-i 
»  choiicas  Verdades  ,  íi  no  que  es  eftorvo  donde  tro- 
j)  piezan  ios  Infieles#  P.  Mro  :  no  es  efto  mifmo  lo  que 
¡pretendió  la  temeridad  cabilofa  de  Van-Daie?  Pues 
ahora  verá  V.  Rma.  los  precipicios  á  que  le  condin 
ce  el  inconfiderado  capricho ,  de  promover  la  OpU 
nion  cabilofa  del  Herege. 

314  Pretendió  eñe  defacreditar  la  auchor¡dad¿ 
juicio  ,  difcrecion  ,  i  fabiduria  de  los  Santos  Padres, 
imputándoles  los  defe&os  de  critica  impericia,  incon-j 
¡fideracion  ,  é  ignorancia.  A  eñe  fin  dirigió  las  mif^ 
nías  afiertivas  ,  que  expone  V.  Rma.  en  fus  nume-í 
¡ros  citados ,  como  conña  de  las  dos  Difiertaciones,  en 
¡que  divide  fu  Libro  de  Oraculis  Etbnicorum  ,  cuyo 
Excra&o  exponen  las  Memorias  de  Trevoux  de  1707; 
Articulo  2. ,  i  el  Tomo  1.  de  la  República  de  las 
¡Letras,  Articulo  1.  I  como  fea  indubitable,  que  quien 
^promueve  un  medio  ,  que  eficazmente  conduce  á  la 
iconfecucion  de  un  fin  ,  debe  hacerfe  cargo  de  las  cirw 
cunñancias  que  refunde  la  confecucion  incentiva  de 
aquel  fin  precontenido  en  las  eficacias  del  medio ;  es 
íiprecifo  reconozca  V.  Rma. ,  que  el  inconfiderado  em¬ 
peño  de  esforzar  ,  i  defender  la  temeraria  Opinión 
le  Van-Dalé  ,  le  pone  en  la  conñitucion  de  incur-i 
‘ir  todas  aquellas  cenfuras ,  que  merece  la  temeridad 
le  oponerfe  al  común  Sentir  de  los  Sancos  Padres, 
Hefacreditando  la  refpetable  auchoridad  de  fus  vene-* 
rabies  refoluciones. 

3r5  PaíTo  á  la  particular  demonñracíon  de 
:¡ñe  deplorable  efe¿to.  Empeñado  V.  Rma.  en  prorr&o-v 
:rer  la  Opinión  temeraria  del  Herege  ,  niega  ,  abiern 
amente ,  el  proclamado  filencio ,  que  impufo  el  Na-, 
amiento  del  Redentor  Soberano  á  los  Oráculos  del 
IJenciliímo.  Afsi  confia  de  todos  los  ix,  números  del 

The  a- 
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iTheatro  ,  i  con  toda  exprefsion  conña  délos  citado^ 
numeres  de  la  lluñracion  Apologética.  Pues  P.  Mro; 
fepa  V.  Rma ,  que  eíTa  negativa  es  contraria  al  co¬ 
mún  Sentir  de  los  Sancos  Padres ,  i  Caholicos  Doc«< 
tores  ;  !  los  que  aprecian  el  íilencio  de  los  Oráculos 
del  Gentiiifmo,  por  uno  de  los  primeros  triumphos 
del  Redentor  Soberano  ,  contra  la  tyrania  del  De-- 
«nonios  afirmando,  que  ai  paño  que  fe  iban  dilatan^ 
do  las  luzes  del  Evangelio ,  enmudecían  los  Oráculos 
del  Gentilifmo.  Eñe  es  el  Sentir  expreflb  de  San  Ge-> 
ronymo  ,  San  Auguñift  ,  San  Ambrofio  ,  San  Juatf 
Chryfoftomo  ,  San  Cyrilo ,  San  Athanafio  ,  San  Ber-i 
nardo  ,  Procopio  ,  Orígenes  ,  Euíebio  ,  Theodoreto* 
Arnobio,  i  la  común  de  los  Expofitores  íobre  el  Ver*? 
íiculo  i.,  del  Capitulo  19.  de  Ifaias;  en  cuyo  ale^o-: 
rico  fentido  entiende  la  Común  de  Padres  ,  i  Expofi- 
tores  el  vaticinado  íilencio  de  los  Oráculos,  aprecian-: 
dolo  como  uno  de  aquellos  gioriofos  triumphos  ,  con 
que  la  virtud  del  Redentor  Soberano  quebrantó  la  fon 
hervía  del  Demonio. 

315  Con  mayor  exprefslon  reiteró  Ifaias,  em 
fu  Capiculo  41.,  el  vaticinado  íilencio,  qne  havia  de: 
Imponer  el  Verbo  Eterno  Humanado  á  los  Oráculos! 
de  los  Gentiles  ,  como  íiente  la  Común  de  Padres,, 
i  Expofitores.  En  el  Veríiculo  21.  provoca  el  Prophe- 
ta  á  los  Paganos  á  fin  de  que  prefenten  pruebas  ¿ 
favor  de  la  phantaftica  Divinidad  de  fus  Idolos.  Em 
el  Veríiculo  22.  iníulta  á  los  Demonios  refidentes  enr 
ios  Idolos  ,  diciendoles  ,  que  juñifiquen  la  Divinidad: 
que  tyraniza  fu  depravada  malicia  ,  haciendo  alguna 
de  aquellas  infalibles  predicciones  ,  á  que  folo  alcan¬ 
za  una  infinita  omnifeiencia.  Entra  el  Grande  Alapide 
á  la  Expoíicion  de  eñe  Verficulo  :  i  figuiendo  la  Co¬ 
mún  de  Padres ,  i  Expofitores,  dice :  ,,  Que  los  Ora-i 
,,  culos  del  Genciliimo  eran  verdaderamente  rcfpuef*¡ 
5,  tas  de  los  Demonios  ;  porque  eftos  eran  los  que 
hablaban  ,  i  reípondian  en  los  ídolos :  lo  que  con- 
fitina,  con  expreífó  feqci£  de  San  Getonymo,  Orige-: 
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:  Ucs,  i  San  Auguftin  (Lib.  de  Divinatione  Dosmonam )* 
En  los  Veríicuios  23.  i  24.  convence  el  Prophet3  lo 
phancaftico  de  la  Divinidad  ,  que  oílentaban  los  De- 
¡  moa  ios  en  los  Idolos  ,  i  la  abominable  obfcecacion 
1  de  los  Paganos.  En  el  Verficulo  25,  vaticina  la  rui- 
•  na  de  los  Idolos ,  i  el  fiiencio  de  los  Oráculos ;  Un*. 
\ás  Qraeida  cunóla  tacusrunt ,  dice,  exponiendo  eíle  Tex- 
Cto,  el  Doctor  Máximo  de  la  Iglefia ,  San  Gerotiymo, 
feguido  de  la  Común  de  Padres,  i  Expoíuores.  Ea 
íel  Veríiculo  26.  predixo  ,  que  el  Nacimiento  del  Ver¬ 
bo  Eterno  Humanado  ¿avia  de  imponer  fiiencio  i 
ios  Demonios  refidentes  en  los  Idolos  :  ]  aftas  eft> 
\Non  efi  ñeque  annuncians  ,  ñeque  predicen?  ,  ñeque 
audiens  firmones  vefireu  Sobre  cuya  inteligencia  ,  di- 
:ce  Alapide  ,  con  la  Común  de  Padres,  i  Expoíitores: 

\\  \lnuit  bic  Ifaias ,  Cbrifto  veniente  ,  ce fj, atar a  ,  &  t a-ci¬ 
tar  a  omnia  OoemQnum  O r acula.  Tune  enim ,  &  dein 
eeps  omnia  filuijfe  patet  ex  bifloras.  I  para  declarar* 
ique  el  vaticinado  (ilencio  de  los  Oráculos  no  havia 
:de  tener  fu  cumplimiento  total,  al  tiempo  del  NacU 
miento  de  Chrifto  ;  fi  no  que  al  paíTo  ,  que  fueffea 
[rayando  las  luces  dd  Evangelio,  havian  de  enmude-, 

1  cer  los  Demonios  en  los  Ídolos ;  predice  ,  en  el  Ver- 
tóenlo  27.,  la  Predicación  Evangélica  ,  diciendo  :  Je- 
\rufalem  Evangeliftam  dabp.  I  finalmente ,  en  el  Veri» 
t«8.  vaticina  el  univerfal  fiiencio  de  los  Oráculos ,  ó 
de  los  Demonios  en  los  Idolos  ,  diciendo  :  Et  vidi% 
non  erat  ñeque  ex  iftis  qulfquarn  qui  iniret  conji - 
lium ,  &  interrógalas  refpondertt  ti  verbum.  Sobre 
cuya  inteligencia ,  dice  el  Do&or  Máximo  de  la  ígle- 
fía ,  San  Geronymo :  Stgnificat ,  qaod  poft  adventum 
Cbtifti  omnia  ídola  contic curint.  Por  lo  que  el  Do&if- 
finio  Benedi&ino  Calmee  (Diccionar.  Sacr.  Scrip.  Lit* 
O. )  t  figaiendo  la  Común  de  Padres,  i  Expofuores, 
dice  :  Idoloram  autem  Oracula  pene  deftiterunt  ,  poft - 
quam  V erbum  Dsi  induit  humanitatem . 

317  No  procede  V.  Ruta,  menos  opuefio  al 
común  Sentir  de  Santos  Padres,  i  Doétores  CathoiL 

Ff  eos, 
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eos  ,  en  afirmar :  ,,  Que  la  prueba  cornada  de  los 
,,  Oráculos  del  Genciiifmo  ,  a  favor  de  la  Religión: 

,,  Cbriftiana  ,  es  Íg  íntica  ,  faifa,  i  defe&uofa  :  I  que 
y,  diñante  de  inclinar  al  aflfenfo  de  nuefiras  catholi- 
3,  cas  verdades ,  es  efiotvo  en  que  tropiezan  los  ln- 
95  fieles.  P.  Mro :  efto  es  un  patente  cenfurar  de  ig¬ 
norantes  ,  indiícrecos ,  e  imprudentes  acodos  los  San¬ 
ios  Padres  ,  i  Doctores  Catholicos  ,  cuya  gran  fabi- 
duria ,  iluftrado  juicio  ,  i  confumada  prudencia  apre¬ 
cio  el  fikucio  de  los  Oráculos  del  Gentilifmo  ,  por 
uno  de  los  primeros  triumphos  del  Redentor  Sobe¬ 
rano  :  en  cuya  confideracion  ,  lo  alegaron  como  ar¬ 
gumento  eficaz  á  favor  de  las  verdades  del  Evangelio» 
^or  tal  lo  califico  Theodoreto  (Sermón*  io .de  mñf¡ 
&  f al Jis  Qraculii  ):  como  tal  lo  frequenta  San  Atha» 
amafio  {de  Inearnat .  fol,  102. )  :  En  ella  qualidad  lo 
ufaron  ,  con  admirables  efectos  ,  los  Santos  Padres, 
jque  promovieron  la  plantificación  de  la  Religión  Ca¬ 
rbólica  ,  en  ios  primitivos  tiempos  de  la  Iglefia ,  co^ 
,mo  teftific-a  Euíebio  {de  Praparat.  Evang*  Lib»  4.  5; 
JU  ó.)  :  i  finalmente  ,  como  tal,  lo  aprecia  la  Común 
de  Padres ,  i  Expofitores ,  (obre  los  citados  Textos 
de  Ifaias :  por  lo  que  el  Dodifsimo  Bozio  numera* 
entre  los  Signos  de  la  Iglefia  Cacholica ,  el  filencio  de 
dos  Oráculos  del  Gentilifmo  ,  que  impufo  la  virtud 
del  Redentor  Soberano  ,  como  puede  ver  el  Curio-: 
ib  al  Signo  74. 

318  Es,  pues,  patente  ,  que  la  Común  de  Santos ¡1 
Padres,  i  Dodores  Catholicos  fíente:,.  Que  fue  locucioaii 
de  ios  Demonios  la  mayor  parte  de  los  Oráculos  del! 
9,  Gentilifmo:  Que  ellos  enmudecieron  ,  defde  el  Naci-- 
,,  miento  dd  Redentor  Soberano  ,  á  proporción  que: 
,,  fe  abarraban  las  iuces  del  Evangelio:  i  finalmente:: 
,»  Qi,e  éfie  fikmio  de  los  Oráculos  es  una  verdad  re** 
3,  velada  en  la  Sagrada  Efcritura ,  i  uno  de  los  mu** 
9,  chos  argumentos  á  favor  de  la  Religión  Chriíliana;. 
Es  confiante  ,  que  V.  Rma»  ,  empeñado  en  promoveci 
h  Opinión  .de  Váa-Dalé  t  fe  opone*  contradice  ,b 
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i  ¿kfprécta  eñe  tan  rcfpetable  Sentir.  Luego  es  cierto^ 
i  que  la  injufta  defenía  de  la  Opinión  cenaeraria  dct 
Herege  ,  pufo  á  V.  Rma.  en  la  conñkucion  de  in¬ 
currir  la  gravifsima  cenfura  ,  que  merece  la  temeraria 
rcíoluclon  de  oponerle  ai  coman  Sentir  de  los  San* 
tos  Padres  ,  en  puntos  concernientes  á  la  Religio^ 

,  Chriftiana  ,  é  inteligencia  de  la  Sagrada  Eícritura. 

319  A  viña  de  can  evidente  confequencia*; 

¡t  fe  reprefentan  dignas  de  la  mayor  extráñela  las  dos 
i  Interrogativas',  que  en  qualidad  de  inñancias  á  favoq 
!  de  la  temeraria  Opinión  de  Van- Dale  ,  expone  V* 
Rma.  en  el  yá  citado  numero  1 6.  diciendo  :  ,,  Poc, 
i ,,  donde  fe  incerefa  la  piedad  ,  ó  qué  edificación  fe 
¡  ,,  ligue  de  que  fe  crea,  que  el  demonio  era  quien  mas 
i  y,  frequencementc  hablaba  en  los  Oráculos  del  Gentil 
¡ ,,  lifmo  ?  Ni  qué  detrimento  en  la  piedad  ,  ó  que 

i , ,  ruina  efpirUual  puede  feguirfe,  de  que  fe  crea ,  que 

j , ,  las  mas  veces  era  engaño  de  los  Sacerdotes  ?  Pv 
Mr©  :  feria  creíble  una  tan  craffa  ignorancia  en  un 

l¡  Do&or  en  Sagrada  Theoiogia ,  i  Cathedratico  de  Sa-i 
grada  Efcritura  ,  que  prefumiendo  de  Critico  Uni- 
i  verfal ,  emprende  el  defengaño  de  errores  tomunes ,  i 
l  eí  deftierro  de  preocupaciones  vulgares  ?  Pues  no  fa- 
I  be  V.  Rma.  ,  que  en  el  affenfo  ,  veneración ,  i  ref-í 
peco  al  fentir ,  juicio ,  prudencia,  i  fabiduria  de  los 
ü  Santos  Padres  ,  fe  ¡nterefa  la  virtud  de  la  Piedad? 

¡ Ignora  V.  Rma.,  que  de  las  exemplares  obfervancias 
¡i de  la  Piedad,  fe  ligue  Edificación  ?  Pues  fi  es  común 
Sentir  de  los  Santos  Padres  ,  que  el  Demonio  era 
i  quien  mas  frequentemente  hablaba  en  los  Oráculos  del 
íG-ñtilifmo  ;  cómo  duda  ,  ó  niega  V.  Rma  ,  que  fe 
¡Interefen  la  Piedad  ,  i  Edificación  ,  en  el  refpetuofo 
affenfo  á  effe  tan  venerable  Sentir  ?  O  V.  Rma.  no 
fabe  ,  qué  cofa  es  Edificación,  ¡  Piedad:  ó  ignora* 
i  que  el  tratar  con  affenfo ,  veneración,  i  refpeco  el  co  *. 
ijtiiun  Sentir  de  los  Santos  Padres  ,  es  un  a&o  de  la 
i  virtud  de  la  Piedad  «  en  cuya  praftica ,  como  en  la  de 
i  las,  otra!  virtudes  ,  u  iqterefa  la  Edific^yiqn.  Qué  fea 
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ncceífario  dar  lecciones  de  Doctrina  Chrífliana  á  utt 
Hombre  que  prefume  de  Oráculo  en  todo  genero  de 
Po&rina? 

320  Pues  no  es  menos  enorme  el  error  *  pre- 
ocupación,  6  ignorancia  de  la  fegunda  pregunta.  En 
¿fu  dice  V.  lima. :  ,,  Que  detrimento  en  la  piedad , 

,,  b  que  ruina  efpiritual  puede  feguirfe  ,  de  que  fe 
crea  ,  que  las  mas  veces  era  engaño  de  los  Sacer- 
„  dotes  ?  P.  Mro  :  es  poísible  ,  que  ignora  V.  Rma. 
un  detrimento ,  ¡  ruina  tan  manifiefta  ?  Pues  fepa  V* 
Raía.  ,  que  creer ,  que  las  mas  veces  eran  engaño  de 
los  Sacerdotes  Paganos  ,  los  Oráculos  del  Gentilif-. 
mo  ,  es  defpreciar  ,  contradecir  ,  i  tener  por  faifa, 
engañofo  ,  i  vano  el  común  Sentir  de  los  Santos  Pa- 
dres  9  i  Doctores  Carbólicos  ,  que  afirman  ,  fundan, 
i  defienden  ,  que  la  mayor  parte  de  los  Oráculos 
Paganos  fue  verdaderamente  locución  de  los  Demo¬ 
nios.  Contradecir  ,  defpreciar  ,  i  dar  por  falfo ,  va¬ 
no ,  i  engañofo  el  común  Sentir  de  Santos  Padrea,  i 
Dodores  Carbólicos ;  es  faltar  al  refpeto ,  i  venera¬ 
ción  debida  á  fu  gran  authoridad ,  juicio  .,  fabiduria^ 
i  difcrecion.  Efta  criminofa  falta,  es  gravemente  de- 
trimentofa  á:la  Virtud  de  la  Piedad  ,  que  intima  el 
gran  refpeto  ,  aprecio ,  i  veneración  ,  con  que  debe 
íer  tratado  el  fentir ,  juicio ,  íabiduria  ,  i  prudencia 
de  los  Santos  Padres  de  la  lgleíia:  I  como  es  inne¬ 
gable  ,  que  el  detrimento,  i  fracción  de  las  Virtudes 
Morales  infiere  Ruina  Efpiritual  en  los  Fieles  ;  fe  evi¬ 
dencia  el  error ,  preocupación  ,  o  enormifsima  igno¬ 
rancia  ,  que  fupone  tan  extravagante  pregunta. 

32  1  Mas:  V.  Rma.,  como  can  CatholicoJ 
no  puede  negar,  que  en  todos  tiempos  ha  proveido 
Dios  á  fu  lgleíia: de  Maeftros  dotados  de  aquella  ver¬ 
dadera  Critica  ,  que  infpira  el  verdadero  efpiritu  de 
íabiduria,  de  entendimiento  ,  i  prudencia.  Tampoco 
puede  V'.  Rma.  negar  ,  que  la  lgleíia  iluftrada ,  i  con^  i 
gregada  en  fus  Generales  Concilios  ,  ha  reconocido 
«n  los  Santos  Padres  eñe  Celeftial  Cara&er  ,  venerati4¡ 

. -  *  do* i 
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dolos  como  á  Organos  del  Efpirítu  Sanco  ,  e  Inter¬ 
pretes  de  los  Oráculos  Divinos  :  en  cuya  confequen- 
cia ,  ha  con  falcado  fus  prudentifsimos  diffiamenes  ,  i 
venerado  fus  fabias  refoluciones ,  obfervando  la  iní- 
truccion  del  Eckfiaftico  (  Cap.  "8.  Verf.  p.  io.  u.  de 
12.),  que  dice:  ,,  No  defprecies  el  tefiimonio  de 
,,  los  Presbyteros  Sabios:  Confulta  fus  Sentencias,  i 
figne  fus  Refoluciones,  que  aprendieron  de  fus  Pa- 
,,  dres  :  porque  de  ellos  aprenderás  fabiduria,  i  doc- 
9>  trina  de  entendimiento,  para  refolver  con  acierto 
9y  en  el  tiempo  de  la  necefsidad.  Luego  tampoco  po¬ 
drá  V.  Rma.  negar  ,  que  el  contradecir  ,  impug- 
mar  ,  i  dar  por  falío  ,  vano  ,  i  engañoío  el  Sentir: 
de  los  Santos  Padies  ,  negando  ci  acierto  de  fus 
fabias  Refoluciones  ,  es  un  cierto  negar  á  Dios  el 
cuidado  de  proveer  á  fu  Igieíia  de  Maeüros  idóneos 
para  fu  dirección  ,  i  enfe  ñañara;  un  cierto  anteponer 
la  critica,  prudencia,  i  fabiduria  de  B Ion  délo  ,  Van- 
¡Daié  ,  i  otros  Hereges  ,  á  la  fabiduria  ,  prudencia, 
i  critica  de  los  Santos  Padres  ;  i  un  cierto  afirmar, 
¡que  yerra  la  Igleiia  en  el  aprecio  ,  i  veneración  cotí 
que  confulta  fus  fabias  refoluciones.  I  qué,  P.  Mro: 
un  arrojo  tan  audaz,  erróneo,  i  temerario,  no  ferá  á 
lo  efpirítu  ai  tan  ruinofo ,  como  á  la  piedad  ,  i  edifí* 
\tacion  ofeníivo  ? 

322  Pero  vamos  en  puridad  ,  P.  Mro  :  es 
pofsible,  que  en  el  Extrado  de  Vau-Dalé  no  advirtió 
V.  Rma.  ,  que  todo  ei  cabilofo  empeño  del  Htrege, 
fe  dirige  á  fin  de  arruinar  la  refpetable  authoridad  de 
los  Santos  Padres  ,  cenfurando  fu  fentir  con  las  no- 
í tas  de  falfedad,  ignorancia  ,  engaño,  indiferecion  ,  é 
imprudencia?  No  fabe  XV.  Rma,  que  la  pervería  ma- 
ichinacion  de  Arrio,  Neftorio,  Eutyques,  Diofcoro  ,  i 
demás  Hercfiarcas  Originarios,  jugó  todos  los  esfuer¬ 
zos  de  fu  malicia,  á  fin  de  defauthorizar  el  fentir  de 
¡  los  Santos  Padres  ,  para  facilitar  el  pafio  á  fus  abo^ 
minables  errores?  Ignora  V.  Rma.,  que  Luthero  ,  Cal- 
v¡no?  Ubielef,  i  demás  Lkftfiarcas  Novatores,  con  co- 
*  '  da 


i  jo  THEAT.  CRIT.UNIV.  TOM.  II.  DI$C  IV. 


da  la  tenebrofa  chufma  de  fus  obfcecados  Senarios, 
esfuerzan  efta  cabiiacion  machinofa,  como  una  de  las 
máximas  capitales  de  fu  obftinada  malicia?  Ei  mifmo 
afirmar  V.  Rma.:  ,,  Que  todos,  ó  cafi  todos  tos  Oracu- 
,,  los  Paganos  fueron  ficción  de  Sacerdotes  embufte- 
,,  ros:  Que  el  filencio  de  los  Oráculos,  atribuido  á  la 
*,  virtud  del  Redentor  Soberano  ,  es  fupofieion  de  la 
„  ignorancia,  ó  intruíion  de  la  inadvertencia  :  Que  la 
,,  prueba  tomada  de  elle  filencio  es  fofiftica,  faifa,  i  de* 
,,  feduofa:  I  que  lexos  de  perfttadir  ei  afTenfo  á  nuef- 
,,  tras  catholicas  verdades ,  es  efiorvo  en  que  tropie- 
,,  zan  los  Infieles  ;  no  es  un  patente  argüir  de  ignoran¬ 
tes  ,  imprudentes  ,  falaces  ,  e  inadvertidos  á  todos  los 
Santos  Padres,  i  Dolores  Catholicos,  cuyo  concorde 
Sentir  funda,  promueve,  i  defiende,  que  la  mayor  par* 
te  de  los  Oráculos  del  Gentilifmo  fue  locución  dei 
Demonio  ;  que  el  filencio  de  elfos  mifmos  Oráculos  fue 
«no  de  los  primeros  triumphos  del  Redentor  Sobe¬ 
rano  ;  i  que  el  argumento  tomado  de  eífe  filencio  es 
uno  de  los  mas  eficaces  á  favor  del  Evangelio?  No  fa« 
be  V.  Rma. ,  que  la  cabilofa  pertinacia  de  ios  Here-^ 
ges  no  halla  otro  medio  mas  proprio  ,  para  defacre- 
dirar  la  authoridad  ,  prudencia,  i  fabiduria  de  los  San¬ 
tos  Padres,  queei  de  argüir  de  imprudentes  ,  faifas, 
i  fupofiticias  fus  concordes  reíoluciones?  Pues  fi  V.  Rma. 
los  auxilia ,  fundando  ,  esforzando,  i  promoviendo  un 
tan  depravado  medio;  como  puede  indemnizarfe  de  las 
confequencias,  que  induce  un  arrojo  tan  temerario? 

32 3  No  íbfpecho  á  V.  Rma.  cómplice  en  la 
maligna  cabiioíidad  de  ios  Hereges  :  porque  creo  ,  i 
venero  cordialifsimarnente  las  purezas  de  fu  Fe,  en  el 
catholicifsimo  Cielo  de  fu  fiempre  brillante  Religión. 
Pero  admiro,  con  alfombro,  que  procedieffe  V.  Rma. 
tan  preocupado  de  la  temeraria  novedad  que  le  ena¬ 
moraba,  que  no  advirtieíTe  los  riefgos  á  que  fu  pro* 
niocion  le  exponia.  Que  juicio  harán  los  Le&ores  in- 
dodos,  de  la  authoridad  ,  prudencia  ,  i  fabiduria  de 
ios  Santos  Padres;  al  ver  reprobado,  como  improba- 


reflexión  xiv.  \a 

ble,  faifa,  i  fupcfidcio  ,  fu  refpetable  Sentir,  por  un 
Dador  Carbólico,  en  una  Obra  dirigida  á  la  infiruc- 
clon,  i  deíenoaño  del  Publico?  No  es  efio  un  fomeo- 
tar  audaces  orgullos  de  la  herética  pertinacia,  contri¬ 
buyendo  armas  ,  i  municiones  á  fu  cabilofa  malicia? 
No  fabe  V,  Rma, ,  que  oponerfe,  en  puntos  concer¬ 
nientes  á  Religión,  al  conaiMi  Sentir  de  Sancos  Padres, 
i  Doctores  Carbólicas ;  es  debilitar  la  fuerza  dd  gran 
argumento,  que  fe  toma  de  una  authoridad  tan  refpe¬ 
table  5  auxiliar  la  obfcecada  audacia  de  los  Infieles  $  i 
abrir  paíTo  á  la  pefiiknte  introducción  de  fus  abomi¬ 
nables  errores? 

324  Padre  Maeftro :  la  materia  de  Predicdo- 
¡nes  Siby linas,  i  Oráculos  dd  Gencilifmo,  ha  fido  ñem-i 
ipre  tratada  de  los  Santos  Padres,  i  Dodores  Catho-j 
i  Ileos  ,  como  punto  perteneciente  ala  Religión  ChriD 
¡  ti ana,  i  argumento  eficáz  a  favor  de  la  Evangélica 
trina.  En  la  legitimidad  de  los  Vaticinios  Sibylinos, 
i  verdadera  locución  de  los  Demonios  en  la  mayor  par¬ 
te  de  los  Oráculos,  que  refonaban  en  ios  Idolos  j  fe 
untereía  la  infalible  authoridad  de  la  Sagrada  Efcritun 
ira,  interpretada ,  i  aplicada  á  una,  i  otra  verificación* 
¡por  el  concorde  Sentir  de  Padres,  i  Expoíitores.  Con- 
¡i  trahida  á  puntos  de  efte  carader  la  authoridad  ,  que 
¿funda  el  concorde  Sentir  de  los  Santos  Padres ;  ha  íi- 
;do  ííempre  mirada  con  una  veneración  tan  altamente 
¡refpetofa,  que  la  han  confultado  los  Sumos  Pontífices, 
[¡1  los  Concilios  Generales,  para  feguir  fu  Sentir  fobre 
3a  condenación  de  los  ocurrentes  errores.  Pudiera  ale-, 
gar  innumerables  teftimonios  en  comprobación  de  ef«* 
ta  confiante  verdad:  pero  íeguire  el  norte  de  San  Au« 
lijgufiin  (Lib.  r*  adverfus  Julianum^  cap.  2»)  ,  que  re- 
¡conviniendo  á  juliano  fobre  eñe  mi  fin  o  punto,  dices 
5,  Non  omnium  hac  de  re  íententias  commemorabo, 
fed  ponarn  pauca  paucorum  ,  quibus  rameo  nofiri 
1 1,,  contradidores  cogantur  erubtfterey  &  cedere,  Ji ullus 
tn  ei)\  vd  Dd  timor ,  vel  homimm  pudor ,  tanturntria^ 
\mm  pstviCAtU  fuperavsrit» 
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j  2  5  Seria  materia  interminable  el  alegar  to¬ 
dos  los  Decretos  Pontificios,  i  Conciliares  ,  que  pro. 
hiben  el  oponerfe  al  común  Sentir  de  ios  Santos  Pa¬ 
dres,  efpecialmente  ea  aquellos  puntos  ,  que  concier¬ 
nen  á  la  Religión  Carbólica  ,  e  inteligencia  de.  la  Sa¬ 
grada  Efcricura.  En  ios  Controverfiftas  Catholicos  ha¬ 
llará  el  Curiofo  quanto  necefsicáre  para  inílruirfe  ,  i 
ahun  para  fatisfacerfe.  Por  ahora  baila  apuntar  ,  que 
los  quacro  primeros  Concilios  Generales  de  la  Catho» 
lica  Iglefia,  ohfervaron  ella  prudencifsima  maxima.  El 
Niceno  I,  confulcó  el  Sentir  de  los  Santos  Padres,  pa¬ 
ra  condenar  las  Novedades  efcandaloías  de  Arrio.  La 
raifma  regla  obíervo  el  Conftautinopolicano  L,  contra 
las  temerarias  Novedades  de  Eumonio,  Apolinar,  Ma- 
cedonio,  i  Photino:  El  Ephefino,  contra  las  de  Nefto- 
río;  Í  el  Calcedonenfe,  contra  las  de  Eutyques,  i  Diof- 
coro.  La  mifma  regla  ha  obfervado  la  Sapientifsima 
Circunfpeccion  de  la  Iglefia  Catholica  en  los  \6.  íi- 
guientes  Concilios  Generales  ,  ¡  en  quantos  Nacional 
les  ,  ¡  Provinciales  ha  congregado  el  zeio  catholico, 
para  oponerfe  á  las  perniciofas  Novedades  ,  que  ha 
pretendido  introducir  la  prefuntuoíidad  capnehofa  ,  á 
fugeftlones  de  la  infernal  malicia. 

326  Si  fueíTe  licito  oponerfe  al  común  Sentir 
de  los  Santos  Padres ,  en  puntos  pertenecientes  á  in¬ 
teligencia  de  la  Sagrada  Efcritura  ,  i  materias  concer¬ 
nientes  á  la  verdad  de  la  Religión  Catholica  ;  fe  ar¬ 
güiría  de  imprudente,  e  ineficaz  el  ufo,  i  aprecio,  que, 
de  efie  concorde  Sentir  ,  ha  hecho  íiempre  la  íapien*,» 
tifsuna.,  infalible  circunfpeccion  de  la  Uníverfal  Igle<- 
íia.  Por  elfo  el  Sumo  Pontifice  San  León  Magno  de-- 
claró  ,  que  ios  que  fe  oponen  al  concorde  Sentir  de: 
los  Santos  Padres  t  deben  fer  tratados  como  impíos,, 
í  heréticos  Perverfores*  No  por  ello  pretendo  ufurpar: 
facultades,  que  mi  ccrdulifsimo  refpeco  á  los  jufiifsL- 
cinos  Decretos  del  Santo  Tribunal  de  la  Fe  ,  venerar 
mui  fuperiór.es  á  mi  pluma;  ni  creo,,  que  V.  Riña,  dé- » 
diñe  formalmente  de  aquellas  rcdíc^des  que  recomiera- 


fck  el  cata&er  de  fu  venerable  Perfona  s  Pero  1  ada¬ 
mado  de  la  gran  facilidad,  con  que  V.  Rma.  fe  de-i 
:  xa  preocupar  ,  i  ahun  perfuadír  de  la  audacia,  arro-j 
jo,  ¡  temeridad  de  los  Críticos  Novatores;  expongo 
á  la  vida  de  fu  Coníideracion  los  horrorofos  precn 
píelos  á  que  conduce  una  fenda  tan  llena  de  pavo^ 
tofos  efearmientos.  I  remitiendo  á  V.  Rma.  á  Vfim« 
cencío  Lirinenfe ,  para  que  en  la  prevaricación  do 
'Orígenes,  Arrio  ,  Nedorio ,  Eucyques,  Diofcoro  ,  Eu~ 
nionio  ,  Apolinar  ,  Macedonio  ,  Photino  ,  i  demás 
j  Ingenios  prefuntuofos ,  que  acuerda  la  Hidaria  Ecle- 
fiadica  antigua,  con  la  de  los  innumerables  Novatores^ 
que  expone  la  moderna  ;  reconózcalos  defpeños  a  que 
conducen  las  viciofas  libertades  de  un  ingenio  prefun-? 
tuofo,  que  a  la  errante  dirección  de  criticas  ¡nmodera-í 
ctones ,  emprende  el  fiempre  arriefgado  rumbo  de  ca-f 
prichofas  Novedades ;  concluyo  con  un  oportunísimo* 
paffagedeSan  Augudin,  en  el  Libro  2.  contra  Juliano^ 
donde  concluyendo  fu  Apologia  á  favor  del  Sentir  ,  que 
authoriza  la  gran  fabiduria  ,  i  critica  circunfpeccion 
de  los  Santos  Padres ,  dice: 

327  „  Hoc  probavimus  catholicorum  autho-: 

5,  ritate  Sandorum ,  ac  per  hoc  confequens  non  eft¿ 
,,  ut  falfum  fie.  Tales  quippe ,  ac  tanti  viri  fecundum 
catholicam  fidem  hoc  verum  eífe  confirmant  ,  ut 
y y  veftra  fragllis  y  O"  argüíala  novitas  [ola  authoritat $ 
,,  canter  atur  illorum .  Pr'seter  quam  quod  ea  di  cu  nt* 
yy  ut  fe  per  eos  loqai  vertías  ipfa  teftetur .  Sed  nunc 
,,  authoritate  primitas  eorum  veftra  efl  contumatia 
yy  comprimenía ;  ut  dum  tales  domines  Del  in  file  ca¿ 
„  tbolica  errare  potuijfe  non  credis  ,  aufus  precipites 
,,  refrenetis.  Ego  te  ante  idosjudices  conftituo,  quos 
,,  non  amicos  meos ,  3c  initnicos  tuos  in  hac  nodra 
„  difeeptatione  condicui  cognitores  ,  nec  quorum  fen- 
,,  tentiat  de  hoc  ,  quod  fintee  nos  difpucatur ,  incertj 
,,  fuñe ,  inaní  cogitacione  confixi :  Sed  Saudos ,  3c  in 
,,  Sanda  Ecclefia  iiiudres  Ancidites  Dei  ,  non  Plato-, 
n  ni£¿s,  3c  Ariftoteüds ,  3c  Zenonicis ,  quamquam  Se 
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¡n  h!s  nonnulli  ex  eis  doóti  fuere,  verum  omnes 
,,  facris  lireris  eruditos  nominatim  ,  íicut  oportebar, 
expreísi  ,  ut  in  eis  (imeas  non  ipfos  ,  fed  eum  qui 
,,  fihi  eos  utii ¿a  vafa  formavit .  Qui  tune  de  ifta  cau- 
9>  ía  judicaverunt ,  cum  ab  odio  ,  amicitia ,  inimici- 
„  da ,  ira  vacui  erant ,  quod  invmerunt  in  Ecclefia , 
„  tenuerunt.  Uíqueadeo  permifcuit  imis  furama  Ion- 
,,  gus  dies,  ut  videant  Pelagius ,  Celeílinus ,  Julianus 
(aquí  entran  Blondelo  Van-Dalé  ,  i  demás  Críticos 
Novatores  ,  que  con  audaz  temeridad  fe  oponen  al 
común  Sentir  de  los  Santos  Padres )  ,,  O*  cari  fint 
9>  Hilar  tus ,  Gregorius  ,  Ambrojius  ,  Cyprianus  ?  Sed 
99  qmlifeumque  homo  Jis  ,  tamen  quia  homo  es ,  vi- 
„  dere  mihi  videor  verecundiam  tuam  ,  fi  tamen  non 
in  te  fpes  eji  omnis  emortua  fanitatis ,  &  quodam- 
3,  modo  audio  vocetn  tuam  ,  qua  reípondes  :  AbJ¡t$ 
• ,,  ut  audeam  coecos  ijlos  vitos ,  vel  cogitare  %  vel  dice - 
re.  I  concluye  fu  reconvención  apologética  ,  coa 
„  efta  fentencia  gravifsima:  Qui  Sanólos  reijeit , 

„  univerfam  Cbrifti  Eccleíiam  reij* 

,,  cere  tejí  atur* 

-  *** 
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t  £^**®**  ges  ,  indignísimos  de  ocih 

3¡f  Par  las  Tablas  del  Theatro¿ 

prefenca  á  la  Critica  Refiden-; 
ü3£  i  ^  cia  éfte  Difcurfo.  El  primcroP 

^  i  principalísimo  fe  contiene 
en  ei  n“mero  i. ,  donde  pon, 
derando  V,  Rma.  la  portea-i 


tofa  actividad  de  la  natural 
potencU  del  Demonio  t  dice :  „  Que  fi  Dío$  le  pew 
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,,  mitiera  ufar  de  todo  fu  natural  vigor  \  barajaría 
,,  totalrñente ,  fin  duda  alguna  ,  la  economía  del  Or- 
„  be:  Confundirla  los  Elementos:  Jugaría  como  con 
una  pelota  con  todo  el  Globo  de  la  tierra  :  I  que 
„  ahun  no  fabe,  ñ  cftarian  libres  de  fus  violentos  fo- 
,,  píos  las  luces  del  Cielo*  I  dando  V.  Rma.  el  ul¬ 
timo  realze  á  éfta  exageración  pavorofa  ,  concluye  di¬ 
ciendo  :  „  Efto  podría  hacer  un  demonio  Tolo.  Que 
harían  tantos  millares  ?  P.  Mro  :  elle  paiTage  manifief- 
ta  la  terrífica  imprefsion  que  hizo  en  el  animo  de  W 
Rma.  la  pavorofa  idea  ,  que  de  la  valentía ,  i  fiereza 
del  Dragón  Infernal  ,  formó  el  trémulo  impulfo  de  fu 
turbada  phantasia  ;  cuyo  impetuofo  tumulto  barajó  la 
Economía  Racional ,  con  deforden  tan  confufo  ,  que 
fin  advertirlo  V.  Rma.  ,  le  hizo  caer  en  errores  ,  con¬ 
tradicciones  ,  e  inconfequencias  fuficientes  á  defmere- 
«cer,  no  folo  el  caraéter  de  Critico,  pero  ahun  el  nom¬ 
bre  de  Literato.  De  codo  haré  demonftracion  ,  prirn 
jCipiando  por  lo  menos,  para  concluir  por  lo  mas. 

3 2 9  primeros  porque  V.  Rma.  fupone, 

como  indubitablemente  cierto  ,  que  el  Demonio ,  en 
fuerza  de  fu  natural  a&ividad,  i  teniendo  la  permif, 
fion  divina  ¿  jugaría,  como  con  una  pelota,  con  to-¡ 
do  el  Globo  de  la  tierra.  P.  Mro  :  éfta  fupoíicion 
es  indubitablemente  faifa  :  porque  es  indubicablemen-! 
te  cierto ,  que  los  Theologos  dudan ,  fi  la  natural  ac¬ 
tividad  del  Demonio  alcanza  á  mover  todo  el  Globo 
de  la  tierra.  Afsi  lo  confieífa  V.  Rma.  en  fu  Uufíra- 
cion  Apologética,  Difcurfo  21.  numero  17.  Efto  es 
faltará  io  verídico,  i  faltar  á  lo  confequente;  porque 
fobre  fuponer  V.  Rma.  como  indubitablemente  cierto , 
lo  que  indubitablemente  es  dudofo  ;  afirma  en  una  par¬ 
te  que  es  dudofo ,  lo  mifmo  que  en  otra  fupone  eos 
ixio  cierto .  Con  que  la  expreífada  fupoficion  no  es 
mas,  ni  menos  que  una  falfedad,  ó  ignorancia,  con 
fu  puntica  de  contradicción  manifiefta. 

33°  Lo  fegundo  :  porque  fuponlendo  V. 
Rma. ,  como  indubitablemente  cierto  ?  que  la  natural 
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¡a&lvidad  del  Dtmonio  alcanza  á  barajar  totalmente  \& 
Economía  del  Orbe;  duda  íi  alcanzará  á  apagar  las  bri-, 
liantes  antorchas  de  la  Celeílial  Efphera.  Afsi  lo  de¬ 
clara  V.  Rma.  en  el  numero  citado  ,  diciendo  :  I  aban 
no  sé  ¡i  eft avian  libres  de  fus  violentos  f opios  las  luces 
del  Cielo  ?  P.  Mro  :  pues  no  fabe  V.  Rma, ,  que  las 
luces  del  Cielo  pertenecen  á  la  Economía  del  Orbe? 
Afsi  confia  del  Soberano  Decreto  ,  que  expone  Moy- 
sés  ai  Verficuló  14.  del  Capitulo  1.  del  Geneíis ,  di¬ 
ciendo:  Dixit  autcm  Deus :  Fiant  luminaria  in  firma¬ 
mento  cceli ,  dlvidant  diem  ,  ac  noBem  ,  &  fint  in  " 
Jigna ,  &  témpora ,  &  dies  ,  &  annos •  Pregunto  nías: 
barajar  totalmente  la  Economía  del  Orbe  ;  no  es  con-* 
fundir ,  obfcurecer ,  deshacer  ,  impedir  ,  i  trañornar 
todo  el  orden  ,  concierto ,  i  exercicio ,  de  las  partes 
que  integran  effa  Orbicular  Economía  ?  Pues  íi  V, 
Rma,  fupone ,  como  indubitablemente  cierto ,  que  la 
natural  aétívidad  del  Demonio  alcanza  á  barajar  el 
[Todo  totalmente  ;  cómo  duda  íi  alcanzaría  al  barajo 
de  la  parte?  No  es  afsignable  Parce ,  que  fe  excluya 
de  aquella  actividad  ,  que  alcanza  á  barajar  el  Todo 
totalmente :  porque  fe  falíifica  el  adverbio  totalmente , 
fiempre  que  la  actividad  no  fe  extiende  á  toda  Parte. 
Luego  dudar  V.  Rma, ,  íi  las  luces  del  Cielo  eftarian 
libres  de  la  natural  actividad  del  Demonio ,  quando 
tiene  por  indubitablemente  cierto  ,  que  eífa  a&ivídad 
natural  alcanza  á  barajar  totalmente  la  Economía  del 
Orbe ;  es  un  manifieño  implicarfe ,  ó  un  patente 
eontradecirfe, 

331  Lo  tercero:  porque  fuponiendo  V.Rma.¿ 
que  un  Demonio  folo  podría  ,  en  fuerza  de  fu  natural 
actividad  ,  i  fupuefta  la  permifsion  divina  ,  barajar, 
totalmente  la  Economía  del  Orbe  5  dice  :  EJlo  podría 
un  Demonio  folo ,  Qué  hartan  tantos  millares ?  P.  Mro: 
convengo,  en  que  la  natural  actividad  délos  Demonios 
participe  aquella  defigualdad  de  virtud  ,  que  qualifica 
el  grado  de  fu  natural  perfección:  Pero  no  podrá  V. 
Rma,  dexar  de  convenir  en  que  eífa  a&iyidad  es  finU 
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ta  ;  no  folo  en  razón  de  ente,  íl  también  en  concep¬ 
to  de  potencia  aóliva:  pues  como  tal,  dimana  de  una 
ejfencia  finita,  que  folo  puede  aétuar  una  virtud  limi¬ 
tada, .  En.  efta  ccrtifsima  confideracion,  es  precifo  que 
V.  Rma,  fitue  limites  á  la  natural  a&ividad  del  De¬ 
monio  ,  dentro  de  las  efpheras  del  Orbe.  Pero  como 
¡V.  Rma.  fupone,  que  la  natural  actividad  de  un  De* 
monio  folo  alcanza  á  quanto  comprehende  la  univcr* 
falidad  del  Orbe;  es  precifo  reconozca  ,  que  no  reft* 
pajfo  alguno ,  en  que  puedan  exercer  fu  natural  a&ivi*, 
dad  aquellos  tantos  millares  de  Demonios .  Porque  fi  uno 
folo  haze  quanto  hai  que  hazer;  en  que  havian  de  em¬ 
plear  los  otros  fu  a&ividad  natural?  Supuefto,  que  un 
Demonio  folo  barajafle  totalmente  la  Economía  del 
Orbe  ;  folo  reliaba  el  obrar  en  la  aniquilación  de  fus 
partes.  V.  Rma.  fe  guardará  mui  bien  de  conceder 
virtud  aniquilativa  al  Demonio:  Luego  aquella  admiw 
ración  exagerativa ,  que  expone  V.  Rma.  en  fu  myC- 
teriofa  pregunta,  es  una  patente  halucinacion,  contra* 
dicción  ,  é  ignorancia. 

3 $2  Lo  quarco:  porque  V.  Rma,  afirma,  que 
el  Demonio,  en  fuerza  de  fu  natural  a&ividad  ,  i  fu- 
puella  la  permifsion  divina  ,  barajaría  totalmente  la 
Economía  del  Orbe ,  i  confundiría  los  Elementos.  Padre 
Mro:  que  enciende  V.  Rma.  por  barajar ,  i  confundir} 
Claro  eftá,  que  efcribiendo  V.  Rma.  como  Critico,  ha 
de  ufar  las  votes  en  aquella  lignificación  mas  propria, 
i  recibida,  que  pide  la  naturalidad  del  Idioma  en  que 
efcribe.  Pues  bien.  Los  verbos  a&ivos  barajar ,  i  con* 
fundir  ,  fegun  la  acepción  mas  propria,  i  recibida  en 
el  Idioma  Caftellano,  fignifican:  ,,  Defordenar,  defcon^ 
5,  cerrar,  perturbar,  i  deshacer  la  natural,  ó  artificio-» 
,,  fa  conftitucion  de  varios  entes,  mezclándolos  entre 
fi,  de  tal  modo,  que  pierdan  aquella  forma,  orden* 
s,  diípoíicion,  i  figura,  que  les  dio  la  Naturaleza,  ó  el 
9,  arte.  Afsi  el  Gran  Diccionario  de  la  Lengua  Cafte* 
PJ>  llana,  por  la  Real  Academia  Efpaúola.  La  total  Eco¬ 
nomía  del  Orbe  confine  en  aquella  admirable ,  armo- 
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mofa  adividad  circular,  que  ,  con  perfeda  fubordina- 
cion  á  la  Primera  Cania,  exerce  la  univerfidad  de  Cria¬ 
turas,  conforme  á  la  eífencia,  virtud,  propriedades,  dif- 
tinción  ,  numero  ,  i  orden  ,  en  que  las  conftiruyó  la 
Omnipotencia  ,  i  Sabiduría  infinita  del  Author  de  la 
Naturaleza.  V.  Rma.  afirma,  que  el  Demonio,  fupuefc 
ta  la  permifsion  divina,  podría,  en  fuerza  de  fu  natu- 
¡ral  adividad,  barajar  ,  i  confundir  totalmente  la  Eco - 
momia  del  Orbe\  Luego  V.  Rma.  fíente  ,  qüe  el  Demq- 
mio,  fupuefta  la  permiísion  divina,  puede  ,  en  fuerza 
de  fu  natural  adividad,  defordenar,  defconcertar,  per¬ 
turbar,  i  deshazer  la  natural  conftitucion  de  las  Cria-:_ 
ituras,  mezclándolas  entre  íi,  de  tal  modo,  que  pierdan 
aquella  forma,  diftincion ,  figura  ,  colocación  ,  orden, 
propriedad,  i  exercicio ,  en  que  las  conftituyó  el  Au- 
chor  de  la  Naturaleza. 

333  Pues  Padre  Maeftro:  fepa  V.  Rma.,  que 
lefle  fentir  es  un  error  ,  preocupación  ,  6  ignorancia 
indignifsima,  no  íolo  de  un  Theologo  Catholico,  pe¬ 
ro  ahun  de  qualquiera  Literato.  Lo  primero  :  porque 
invertir  la  conftitucion  natural  ,  diftincion ,  numero,  i 
:  orden  de  todas  las  Criaturas,  es  acción  tan  refervada 
i  á  la  Omnipotencia  de  la  Primera  Caufa  ,  como  fupe-» 
irior  á  la  natural  adividad  de  toda  Caufa  Segunda.  I 
ya  fe  ve,  que  es  error  atribuir  á  la  adividad  natural 
de  una  Caufa  Segunda  ,  la  virtud  caraderifiica  de  la 
que  es  Caufa  Primera.  Lo  fegundo:  porque  barajar ,  i 
confundir  totalmente  la  Economía  del  Orbe  y  t n  la  fig- 
nificacion  que  dexo  manifellada,  pide  adividad  fobren 
natural ,  i  eficiencia  milagrofa,  como  fuperiorá  la  to«* 
tal  conftitucion  de  la  Naturaleza  Criada.  I,  fin  duda* 
es  tnanifiefto  error,  el  creer,  que  el  Demonio,  en  fuer^ 
Iza  de  fu  natural  adividad  ,  ahun  fupuefta  la  permif-j 
(ion  divina,  pueda  obrar  efle  ,  ni  otro  Milagro  :  Por¬ 
que  es  indubitable,  que  ninguna  Criatura  puede  ,  por, 
fu  propria  virtud,  ahun  fupuefta  la  permifsion  divina, 
exercer  eficiencia  milagrofa  :  ya,  porque  limitada  fu  na¬ 
tural  adividad  a  la  efphera  de  Naturaleza  Criada;  no 
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puede  ,  naturalmente ,  obrar  fobre  eíTa  fu  natural  efe 
phera:  ya,  porque  modificada  fu  a&ividad  natural,  en 
precifa  quaiidad  de  parte  ;  no  puede  proceder  direc¬ 
tamente  contra  la  natural  conftitucion  de  fu  todo .  De 
modo :  que  ahunque  todos  los  Angeles  coligaíTen  to^ 
da  la  aétividad  de  fu  natural  potencia  ,  no  podrian 
obrar  el  menor  Milagro :  porque,  como  íience  la  Co «i 
mun  de  Padres,  Expositores,  ¡  Theologos,  fobre  el  Ver- 
ficulo  18,  del  Pfalmo  71.  :  B  ene  di  ¿tus  Deus  ,  qui  facit 
mirabilia  folus\  es  Dogma  Catholico  ,  que  obrar  Mi¬ 
lagros  por  propria  virtud  ,  es  excelencia  cara&eriíüca 
de  Dios» 

334  Lo  tercero  :  porque  es  Dogma  Theolo-* 
gico,  que  la  total  Economía  del  Orbe  es  un  efe&o  de 
la  Providencia  Soberana ,  que  confifte  en  la  infruftra^ 
ble  obfervancia  de  ciertos  Decretos  Divinos.  Luego 
conceder  al  Demonio  adividad  natural  ,  para  barajar 
totalmente  la  Economía  del  Orbe;  es  caer  en  el  enor-i 
mifsimo  error ,  de  conceder  al  Demonio  propria  virn 
tud  para  fruftrar  la  infalible  eficacia  de  los  Divinos 
Decretos.  Lo  quarto  :  porque  barajar ,  i  confundir  toi  \ 
talmente  la  Economía  del  Qrbey  es  defordenar,  pertur^ 
bar,  desbaratar,  alterar,  i  deshacer  la  natural  conftfe!- 
tucion  de  todas  las  Criaturas  ,  mezclándolas  entre  sí, 
de  tai  modo,  que  pierdan  aquella  forma  ,  figura,  dife 
»  tinción,  orden  ,  i  exercicio  ,  en  que  las  confiituyó  el 
Author  de  la  Naturaleza.  Es  patente,  que  eíle  barajo , 
i  confujlon  no  puede  efe&uarfe  fin  mutaciones  fubfev 
taticiales,  ó  á  lo  menos  alterativas :  Luego  afirmar  V.;, 
Rma.  que  el  Demonio  ,  fupuefta  la  permifsion  divi-, 
na,  puede,  en  fuerza  de  fu  natural  actividad,  barajar%t 
i  confundir  totalmente  la  Economía  del  Orbe  5  es  con-, 
ceder  al  Demonio  propria  virtud  para  obrar  en  losi 
entes  naturales  por  via  de  mutación  fubjlanúal ,  ó  á¡ 
lo  menos  alterativa  :  i  por  configúrente ,  que  el  De^ 
motiio  tiene  propria  virtud  para  producir  algunos  en4» 
£e$  ,  o  qualidades  materiales. 

33 }  Pues  P.  Mro:  íepa  V.  Rma. ,  que  cohmi 
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£eder  eíla  virtud  al  Demonio  ,  fue  error  de  Platón,1 
que  impugna  el  Grande  Auguftino  eti  varios  paíTages 
de  fus  Obras:  (Lib.  3.  de  Trin.  Cap. 7.  &  8.&  Lib.p*: 
ad  lie.  Genef.  Cap.  18.  &  Lib.  18.  de  Civit.  Del  Cap.  1 8« 
&  24. )  :  i  el  mifmo  que  incurrió  Prifciliano ,  como 
declara  el  Sumo  Pontífice  San  León  I.  llamado  el 
Magno  :  (  Epiít.  93.  ad  Turib.  Cap.  8.  ) ;  i  que  co«? 
rao  tal ,  fue  condenado  por  el  Concilio  Bracarcnfe  I.,j 
en  el  Canon  8, ,  que  es  el  íiguiente  :  ,,  Si  quis  cre-i 
,,  dit ,  quod  aliquantulas  in  mundo  creaturas  Diabo-<; 
,,  lus  feceric,&  tonitrua,  &  fulgura,  &  tempeftates^ 
„  &  ficcitates  Diabolus  fuá  authoricate  faciat  ,  fícuq 
„  Prifcillianus  dixit ,  anathema  fies  También  fue  con*í 
denado  el  expresado  fentir ,  por  el  Concilio  Ancyra-i 
uo  ,  in  Cap .  Epifiopi  iS*  quaft.  5.  por  medio  del  fi-< 
guíente  Decreto  :  „  Quifquis  ergo  credit  poffe  fier| 
,,  aliquam  creacurani ,  aut  in  melius,  aut  deterius  ¡oh 
„  rautarí  ,  aut  transforman  in  aliara  fpeciem  ,  vel 
,,  militudinem ,  nifi  ab  ipfo  Creacore  ,  infidelis  eft. 

336  Padre  Mro  :  el  Demonio  puede ,  permi4 
riéndolo  Dios  *  agitar  la  actividad  natural  de  las  Cria-t 
turas  ,  aplicando  aóliva  pafsivis  :  por  cuyo  raedioi 
puede  incendiar  combuftibles ;  demoler  edificios ;  ma«j 
tar  animales ;  arrancar  arboles ;  transferir  montes ;  le*^ 
vanear  tempeftades;  excitar  terremotos;  conturbar  hm 
inores;  curar  enfermedades;  transferir  fubitamente  los 
cuerpos  ,  de  unos  lugares  á  otros  remotiísimos  ;  i 
obrar  otros  portentos  ,  para  cuya  eficiencia  halla  ac-¡ 
tividad  en  las  caufas  naturales ,  como  fíente  la  Común 
de  los  Theologos,  i  verifican  varios  paíTages  de  la  Sa-i 
grada  Efcritura  ,  i  de  la  Ecleíiaftica  Hiftoria  :  Pera 
afirmar  ,  que  el  Demonio ,  ahun  fupuefta  la  permif-i 
(ion  divina,  puede,  fin  la  aplicación  del  aZl'tva  pafi 
Jims ,  en  fuerza  de  fu  natural  actividad,  obrar  los  re^ 
feridos  efe&os;  es  error  de  Platón,  i  Prifciliano  ,  iinn 
pugnado  por  el  concorde  Sentir  de  Padres  ,  i  Theo-i 
logos,  i  condenado  por  expreíTos  Decretos  de  losen 
^dos  Concilios. 

.  ...  -  ^  $ 
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J37  A  mas  fe  extiende  el  paflage  de  V.  Rma,:  por¬ 
gue  no  folo  es  coincidente  con  el  error  de  Platón,  i  Prif- 
ciliano,  en  quanto  concede  al  Demonio  propria  virtud 
produ&iva  de  aquellos  enteciilos ,  6  qualidades  ma¬ 
teriales  ,  que  deben  intervenir  en  las  mutaciones  fubf- 
tanciales ,  ó  alterativas,  que  neceffariamence  infiere  el 
barajo  univerfal ,  i  total  confujion  de  la  Economía  del 
Orbe ,  como  confia  de  la  inftancia  quarca ;  también 
incurre  el  error  de  conceder  ai  Demonio  una  a¿tivi-, 
dad  propria ,  tan  fuperior  á  todo  ente  criado  ,  como, 
cara&erifiica  de  folo  el  poder  divino;  qual  es  defcon^ 
cerrar ,  alterar ,  invertir ,  i  variar  el  orden  4  concier¬ 
to,  armonía,  i  mutua  coordinación  de  quantas  partes. 
integran  la  total  Economía  del  Orbe ,  como  confia  de 
la  inftancia  primera:  I  finalmente,  incurre  los  errores, 
de  conceder  ai  Demonio  propria  virtud  para  la  ope¬ 
ración  de  efectos  verdaderamente  milagrofos ,  i  a&ivi- 
dad  para  fruftrar  los  Soberanos  Decretos  ,  como  coní* 
ja  de  las  mftancias  fegunda ,  i  tercera- 

33S  Ni  puede  V*  Rma.  indemnizar  fu  error, 
preocupación,  ó  ignorancia,  con  la  intervención  de 
la  permifsion  divina ,  ni  con  la  aplicación  del  aóliva 
pafsivis .  Lo  primero :  porque  la  divina  permifsion  no 
obra  por  exhibición  de  algún  efpecial  concurfo  ;  íi 
folo  por  no  reíifiencia  al  efecto.  Lo  fegundo  :  porque 
permifsion  en  orden  á  efectos  repugnantes;  es  inde- 
corofa  á  la  infinita  circunfpeccion  de  la  Providencia 
Divina,  como  fruftranea,  é  iiuforia.  Lo  tercero :  por¬ 
que  V.  Rma.  excluye  del  ajferto  barajo  la  aplicación 
del  aóliva  pafsivis ,  mediante  las  caufas  naturales: 
pues  a finna ,  que,  fupuefta  la  divina  permifsion  ,  po- 
dria  el  Demonio  ,  en  virtud  de  fola  fu  intrinfeca 
aÜividad  natural ,  barajar  totalmente  la  Economía  del 
Orbe,  como  confia  de  la  declaración  que  expone  V. 
Rma.  en  fu  Ilufiracion  Apologética,  Difcurfo  21. 
mero  17.  :  I  ya  fe  ve  ,  que  el  Agente,  que  por  fu 
propria  virtud  puede  confeguir  el  efecto  ;  no  necefsi- 
U  aplicar  aóliva  pafsivis  para  lograr  fu  conato.  Lo 

quar- 
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quarto :  porque  conceptuar  en  los  entes  criados  api?- 
cabilidad  de  aíiiva  pafsivis ,  en  orden  á  barajar  ,  i 
confundir  totalmente  la  Economía  del  Orbe ;  es  Incur¬ 
rir  el  error  philofophico ,  de  que  la  parte  pueda  obrar 
natural  ,  i  directamente  ,  contra  la  natural  conün 
tucion  de  fu  todo •  El  que  pertenece  á  la  total  Eco4 
nomla  del  Orbe  ,  cotnprehende  la  orgánica  coníti^s 
tucion  de  toda  la  Naturaleza  Criada  ;  para  cuyo  to4 
tal  barajo  ,  i  univerfal  confufion  fe  necefsita  una  aci 
tividad  íuperior  á  la  de  toda  Criatura*  I  como  el  De» 
tnonio  es  Criatura,  i  parte  del  todo  que  comprehecm 
de  la  total  Economía  del  Orbe ;  fe  evidencia  ,  que  el 
haver  V,  Rma.  concedido  ai  Demonio  propria  ,  ini 
trinfeca  aÓllvidad  natural  para  barajar  ,  i  confundir, 
totalmente  la  Economía  del  Orbe  ,  es  un  error  ,  pren 
ocupación  ,  ó  ignorancia  ,  que  unida  con  las  demas^ 
que  dexo  demon  Aradas  fobre  el  prefe  ote  paila  ge  5  baf-i 
ta  para  borrar,  no  folo  el  cara&er  de  Cauco, 
fi  no  también  el  nombre  de 
Literato. 

*** 


$44  THEAT.  CRIT.  UNIV.  TOM.  II.  DISC.  V. 


*8 

W#  ,wt>  Wt5» 

<•8 


§ 


* 

S  A  N  (4&¿ 
JOSEPH. 


S*> 

s*a» 

&»®*®*$* 

s»$* 

&•> 


INCIDENCIA 

CRITICO  -  APOLOGETICA 

'A  :  ..  v  '*  -  '^hm 

A  FAVOR  DEL  DOCTISSIMO  JESUITA, 
EL  RMO.  PADRE  MEO. 

MARTIN  DEL-RIO. 

REFLEXION  XVI. 

2  L  SEGUIDO  PASSAGE  SE 

^  ~  <s  >?<  -'■  comprehende  defde  el  nume-, 

ro  25.  al  30.,  en  que  preceiH 
de  V.  Rma.  infamar  la  fabia 
circunfpeccion,  i  critica  perf- 
picacia  del  Doétifsimo  Jefuw 
ra ,  el  Rmo.  P.  Mro.  Mar¬ 
tin  Del-Rio,  diciendo:  ,,  Que 
en  fu  Infigne  Obra  de  la$  Difquificiones  Mágicas 
afsintióálo  ¡nverifimil,  procediendo  nimiamente  cre-j 
„  dulo,  i  no  poco  preocupado.  Pero  como  en  el  citado 
numero  25.  confieffa  V.  Rma.  ,  que  eñe  Infigne  EC* 
jcficox  obíeiyb  aquella  CM&iísima  finceridad  ?  que  ,  co* 
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mo  tan  propria  al  cara&er  de  fu  Perfona  ,  refplande^ 
ce  en  todas  las  producciones  de  fu  doétifsima  pluma; 
es  precifo  ,  que  la  cenfura  recaiga  fobre  la  ignoran^ 
cia  de  aquella  critica  perfpicacia  ,  que  es  tan  necef- 
faria  para  calificar  la  veracidad  de  los  Authores  que 
fe  citan  ,  i  la  vcrifimilitud  de  las  efpecies  que  fe  re¬ 
fieren.  Afsi  k>  confiefla  V.  Rma.  en  fu  numero  i6.9 
diciendo :  „  Lo  que  ,  pues ,  fe  puede  notar  en  Del- 
rio,  es  haver  dado  mas  fe  de  la  que  merecían  á  al-, 
9i  gunos  Authores  ,  i  haver  propuefto  como  verdades 
%i  ros  varios  hechos,  cuyas  circunñaacias  dan  moti- 
vo  para  no  fer  creídos. 

340  Pues  Padre  Mro:  no  es  eñe  famofo  Je-í 
íuíta  el  mifrno  ,  que  en  el  Tomo  4.  de  fu  Theatro* 
Difcurfo  14.,  numero  6i<  i  82.,  coloca  V.  Rma.  en¬ 
tre  las  Glorias  de  Efpaña,  diciendo,  con  Auberto  Mi- 
reo,  Antonio  Sandero,  i  Felipe  Alegambe:  „  Que  fue 
j,  uno  de  los  Varones  Máximos  de  fu  Siglo:  Que  fu- 
„  po  quanto  fe  puede  faber :  I  que  á  los  diez  i  ocho 
años  de  fu  edad  enmendó  á  Seneca,  con  unas  Áno¿ 
,,  taeiones  ,  en  que  juntó  ,  i  examinó  con  profundo 
,,  juicio,  fentencias  de  mil  i  cien  Authores?  Será  creí¬ 
ble,  que  carecieífe  de  aquella  Critica  ,  que  difcierne 
la  veracidad  de  los  Authores,  i  la  verifimüitud  de  los 
¡hechos,  un  Hombre  que  mereció  el  epitheto  de  Ma-i 
íximo  entre  los  Doftos?  Será  veriíimil ,  que  un  Hom^ 

1  bre  de  tan  perfpicaz  ingenio  ,  que  á  los  diez  i  ocho 
años  de  fu  edad  poífeia  la  Critica  ,  i  la  Erudición  ea 
¡tan  eminente  grado  ,  que  corrigió  con  Do&ifsimas 
Anotaciones  á  Seneca,  juntando ,  i  examinando  ,  coa 
profundo  juicio  ,  fentencias  de  mil  i  cien  Authores^ 
|  carecieífe  de  eífa  critica  perfpicacia  ,  quando  ya  au¬ 
mentada  fu  critica  erudición  con  treinta  años  de  tareas 
¡eftudiofas,  compufo  fus  Difquificiones  Magreas?  Si  V. 
Rma.  Gente,  con  los  Authores  citados,  que  el  P.  Mar-> 
jtin  Del  -  Rio  fupo  quanto  fe  puede  faber  \  luego  es  fal- 
fo,  que  ighoraíTe  eífa  parte  de  Critica,  que  V.  Rma. 
le  nota.  Es  pues  precifo  ¿  ó  que  y.  Rma.  borre  los 
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elogios,  coa  que  graduó  al  Doélifslmo  P*  Martin  Del- 
Rio  enere  las  Glorias  de  Eípaña  *,  ó  que  conforte  la; 
finrazon  de  fu  denigrativa  cenfura. 

34 r  Pero  examinemos  el  motivo  ,  que  tuvo: 
V.  Rma.  para  promover  el  capricho  de  Du  -  Pin  ,  ¡ 
los  demás,  que  pretendieron  infamar  la  critica  exacti¬ 
tud  del  P.  Martin  Del  -  Rio,  con  la  nota,  de  que  fa 
nimia  credulidad  le  hizo  ajjentir  d  las  fábulas  ,  cómoi 
Ji  fueran  bljlorias .  Todo  eftriva  en  la  faifa  aprehen¬ 
den,  de  que  el  P.  Del  -  Rio  refiere,  como  verdaderos,, 
algunos  hechos,  cuyas  circunftancias  los  convencen  fa* 
bulüfos.  Ya  pretendió  fatisfacer  elle  cargo  el  Rmo,  P. 
Mro.  Fr.  Miguel  de  San  Jofeph,  en  el  Tomo  3.  de  fu 
Ribiicgraphia  Critica,  diciendo: ,,  Que  algunos  Impref- 
,,  fores  de  las  Diíquiíiciones  Mágicas,  procedieron  con 
,,  poca  fidelidad  en  la  Edición  de  efta  Obra:  Por  le 
,,  que  el  miftno  Padre  Martin  Del  -  Rio  corrigió  en 
,,  parce,  i  en  parte  aumentó  la  Edición  de  Moguncia, 
,,  del  año  1 603* 

342  No  puedo  dexar  de  admirar,  que  un  Crí-I 
tico  tan  amante  de  la  verdad,  i  tan  erudito,  procedief- 
fe  can  tibio,  concifo,  e  ineficáz,  en  defenfa  de  un  Ef- 
cricor  tan  famofo.  Ni  es  verifimil  ,  que  el  P.  Martin 
Del  -  Rio  procedieífe  tan  omifío  en  las  Ediciones  de 
fu  Obra  ,  que  facilitarte  á  la  malicia  de  Jos  ImpreíTo* 
res  la  infamación  de  fus  Efcritos  ,  por  medio  de  cf- 
pedes  cabilofamente  alteradas  ,  ó  dolofamente  introf 
ducidas;  ni  la  Edición  citada  de  Moguncia  fe  halla  puta 
gada  de  la  relación  de  aquellos  hechos  fabulofos  ,  er 
cuyo  fupuefto  aílenfo  fe  pretende  fundar  la  nimia  crt: 
dulidad  del  famofo  Jefuita.  El  cafo  es,  que  dexande 
el  Rmo.  San  Jofeph  can  defeubierta  á  los  tiros  de  h 
emulación ,  ó  el  capricho,  la  critica  perfpicacia  de  ur 
Eicricor  tan  iafigne;  concluye  fu  oora,  citando  el  fen-r 
tir  de  V.  Rma.  por  ellas  formales  palabras  :  ,,  Patei: 
,,  Benedi&us  Hieronymus  Feijoó,  tom.  2.  Theacri  Cri 
,,  tici  Univerfaüs,  Dife.  5.  $.  7.  mirltrs  oftendere  co: 
n  natur,  ¡ilud  (Patrem  Martinum  Del  -  Rio)  fuiífe  ni 
'  íuí. 
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,  mis  credulum,  plures  que  fábulas  pro  hiflorijs  reci- 

>  taíTe.  Con  que  es  predio  examinar  la  fuerza  de  aquel 
vultir  ojiendere  con  atur ,  que  dexa  en  todo  fu  vigor  el 
Imo.  San  Joleph,  i  en  el  que  funda  V.  Rma.  fu  de* 
igrativo  fencir. 

343  En  prueba  de  que  el  Doélifslmo  P.  Del-? 
Lio  refiere,  como  verdaderos  ,  los  hechos  fabulofos; 
ice  V.  Rma.  en  fu  numero  27.  : ,,  Los  hechos  refe- 

>  ridos  por  Delrio,  que  en  íi  mifmos  traben  impreflo 

>  el  carader  de  fabulofos  fon  muchos.  De  efios  mu- 
hos  entrefaca  V.  Rma.  ocho  cafos  particulares  ,  que 
retende  convencer  de  totalmente  inverlfimiles.  P.  Mro: 
fie  fundamento  manifiefta  tanta  falta  de  Critica ,  co- 
10  fobra  de  ineficacia.  Ni  V.  Rma.  prueba  la  iuve- 
iíimilitud  de  las  efpecies  notadas  ;  ni  prueba  que  el 
)oáfcifsimo  Del  -  Rio  las  tuvo  por  verdaderas.  Entre 
as  muchifsimos  cafos,  que  refiere  efte  Efcricor  Infigne* 
on  no  pocos  los  que  dexa  á  la  fe  de  los  Authores, 
ue  cita.  Ni  todos  executan  al  aflenfo  ,  ni  fe  permiten 
odos  al  examen  del  difeurfo  :  porque  haviendo  reco-s 
lilado  en  fus  Difquificiones  Mágicas  cali  todo  quanto 
afia  fu  tiempo  eftaba  eferito  fobre  Hechicerias,  i  He* 
¡ihizeros  ,  como  confieffa  V.  Rma.  en  fu  numero  25.5 
^ria  moralmente  impoísible  formar  critica  particular 
obre  la  veriíimilitud  de  cada  uno  de  los  hechos  que 
refiere.  Efta  pra&ica ,  que  authoriza  el  juicio  de  Pü- 
¡0,  i  demás  Compiladores  famofos,  no  ts  motivo  pa- 
a  convencer  de  nimiamente  crédulos  ,  ó  poco  reflexi- 
os,  á  los  Efcritorcs  que  la  obfervan  :  porque  fobre 
;  aliar  fe  comprehendidos  en  ella  no  pocos  Criticos  del 
¡las  difiinguido  cara&er  i  es  patente  error  el  penfar,. 
ue  el  precifo  hecho  de  referir  fuceíTos  fin  impugnar¬ 
as,  fea  indicio  cierto  de  creerlos.  Luego  ahun  quan-o 

lo  V.  Rma.  convenciefle  de  fabulofos  los  hechos  que 
ncamina  ;  nada  probaría  contra  la  critica  perfpicacia 
el  famofo  Jefuica.  Pero  fiendo  patente  ,  que  las  fuci¬ 
la  congruencias  que  V.  Rma.  expone,  ni  prueban  que 
an  fabulofos  los  hechos  referidos?  ni  que  el  P.  Del-* 

*  ‘  Ríq 
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Rio  los  creyeíTe  verdaderos  ;  queda  en  el  defcubiertó 
de  recriminizable  la  cenfura  de  V.  Roía.  ,  yá  por  el 
capicnlo  de  infamación  voluntarias  yá,  por  el  de  cri¬ 
tica  inadvertencia;  ó  yá ,  por  el  de  preocupación  ,  ó 
ignorancia. 

344  Uno  de  los  hechos  con  que  pretende  V. 
Rma,  probar  la  nimia  credulidad  del  Do&ifsimo  Pj 
Del -Rio,  confifte  en  los  portentos  que  efte  lníigne  EÍV 
critor  atribuye  á  Simón  Mago.  A  efte  fin  dice  V.  Rma,,' 
en  fu  numero  2 5.:,,  Para  las  maravillas,  que  refiere: 
„  de  Simón  Mago  ,  cita  los  libros  de  Recogniciones  ¡< 
f,  de  San  Clemente,  de  los  quales  ningún  erudito  duw- 
,,  dahoi,  que  fon  apocryphos.  Que  huvo  en  tiempo  de: 
„  los  Apollóles  un  Simón  ,  que  exercia  la  Magia?; 
„  confia  de  la  Rfcritura :  Que  hicieffe  los  prodigios^ 
„  referidos  por  Delrio ;  folo  confia  de  los  pretendió 
„  dos  libros  de  San  Clemente.  P.  Mro :  en  efte  paf- 
£a ge  afirma  V.  Rma.  dos  cofas.  Lá  una :  ,,  Que  iasií 
„  maravillas,  que  el  P.  Del -Rio  refiere  de  Simoai 
„  Mago  ,  folo  confian  de  los  Libros  de  Recognición- 
3,  nes  de  San  Clemente.  La  otra:  Que  ningún  ErudU 
,,  to  duda  hoi,  que  ios  Libros  de  Recogniciones  de: 
3,  San  Clemente  fon  apocryphos.  Pero  una,  i  otrau 
propoficion  fon  patentemente  faifas:  i  ambas  fundan 
éfte  curiofo  Problema  :  Qual  fea  mas  digna  de  admi-i- 
ración:  La  voluntariedad,  preocupación,  ó  ignoran-a 
cia  ,  con  que  V.  Rma.  fe  determinó  á  proferirlas ;  Ó: 
la  propria  fatisfaccion  ,  con  que  fe  animó  á  publicad¬ 
las  ?  Pero  dexSndo  la  refolucion  del  Problema  al  jui¬ 
cio  de  los  Críticos  imparciaks ;  paíTo  á  evidenciar  Ui 
folfedad  de  las  dos  propoíiciones. 

345  En  la  primera  dice  V.  Rma. :  ,,  Que  las, 
f,  maravillas  ,  que  de  Simón  Mago  refiere  el  P.  Del- 
„  Rio  ,  folo  confian  de  los  Libros  de  Recogniciones 
3,  de  San  Clemente.  Pues  P.  Mro :  fepa  V.  Rma. ,  que 
cffas  maravilla t  no  folo  confian  de  los  citados  Librosi 
de  San  Clemente :  porque  también  confian  de  los  Li- 
fetos  de  las  gonfticnciones  Apoítolicas  ,  atribuidos  ál 


REFLEXION  XVI* 


ítufmo  Santo  Pontífice;  confian  de  Sán  Jaftlno  Mar-? 
tyr  ,  Cu  fu  Do&ifsimo  Apologético,  folio  ;  conf- 
tan  de  Eufebio  Cefaríenfe  ,  en  fu  Libro  2.  de  la  Hif* 
torla  Eclefiaftica ,  Capiculo  i},;  ¡  confian  de  los  San»* 
tos  Padres  ,  i  Expofitores ,  que  han  ciento  fobre  los 
Verficulos  9.  10.  i  11.  del  Capiculo  8.  de  los  Hechos 
de  los  Apodóles,  declarando  las  maravillas,  con  que; 
el  Gran  Mágico  Simón  cenia  abfortos ,  i  como  de* 
mentados  á  los  Samaricanos.  Luego  afirmar  V.  Rma.^ 
que  las  maravillas ,  que  de  Simón  Mago  refiere  el  P* 
Martin  Del-Ri o  ¡  foto  confian  de  ios  Libros  de  Re* 
cogniciones  de  San  Clemente  ;  es  patente  falfedadg 
preocupación,  o  ignorancia. 

346  En  la  fegunda  ,  dice  V.  Rma. :  „  Que? 
5,  ningún  Erudito  duda  hoi  ,  que  fon  apocryphos  ios 
■9i  Libros  de  Recogniciones  de  San  Clemente.  P.  Mro:, 
éfta  propoficion  refpira  tanta  fobra  de  confianza,  co* 
mo  falta  de  noticias.  Mas  para  que  otra  vez  no  fe 
exponga  V.  Rma.  á  la  rifa  de  los  Do&os,  ni  á  la  re* 
prehe nfioh  de  los  Críticos  ,  firvafe  de  leer  la  Dodif* 
fima  Differtacion  de  Lamberto  Grutero  Venradio,  que 
firve  de  Prefación  á  los  Libros  de  las  Recogniciones 
de  San  Clemente  Papa,  i  Martyr  ,  que  hallará  en  el 
Tomo  2.  de  la  Bibüotheca  de  los  Padres  Antiguos* 
pag.  37 6\  i  en  ella  verá  V.  Rma.  los  muchos  Erudi-, 
tos,  que  figuiendo  el  fentir  de  Orígenes,  Eufebio  Ce* 
farienfe,  San  Athanafio,  San  Epiphanio  ,  San  Gerony* 
mo,  Rufino,  el  Imperfedo,  Phocio,  San  Beda,  i  otros 
Padres,  i  Gravifsimos  Efcritores  ;  tienen  hoi  poc  fin 
duda  ,  que  los  Libros  de  las  Recogniciones,  ó  Icioe* 
rario  de  San  Pedro,  es  Obra  legitima  de  S.  Clemente. 
Cotilla  pues,  la  juiciofa  eircunlpeceion  ,  con  que  el 
Dodifsimo  Padre  Martin  Del  -  Rio  afsintio  á  los  pro-» 
digios  de  Simón  Mago,  por  lo  refpedivo  al  gravifsi* 
mo  teílimonio  ,  que  dirigió  fu  diícurfo  á  la  deter* 
s  mi  nación  del  aíTeofo:  I  por  configuíente  ,  confia  la  fal* 

I  fedad  ,  preocupación  ,  6  ignorancia  ,  con  que  pre-i 
|  tendió  V.  Rma.  infamar  la  crítica  circunfpeecion  de 
|  gfte  Sabio  Jefuita*  II  No 
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347  No  fe  evidencia  menos  injuftala  cenfür^ 
de  nimia  credulidad  ,  por  lo  refpe&ivo  á  la  preten¬ 
dida  inveriíimilitud  de  los  portentos ,  que  el  P.  Mar¬ 
tin  Del  -  Rio  atribuye  á  Simón  Mago.  Quantos  V.  Rma. 
reprefenta  corno  increíbles  ,  en  fu  numero  2 6»  ,  cier¬ 
nen  todo  aquel  grado  de  phyíica  pofsibilidad  ,  i  poÍH 
tiva  verifimilitud  ,  que  pide  una  reda  Critica,  para 
jufiificar  el  aííenfo  que  induce  la  fe  hifiorica.  La  phy- 
fica  posibilidad  de  las  maravillas,  que  el  P.  Dei-Rio 
refiere  de  Simón  Mago,  confian  de  ia  Común  de  los 
Theologos  ,  i  de  quantos  Efcritores  tratan  de  Dgmo* 
nograpbia  ,  i  D^monologia.  La  poíitiva  ,  prudente  ve- 
rifimilitud  ,  confia  de  los  vcrficulos  10.  i  11.  del 
Capitulo  8.  de  los  Hechos  de  los  Apoftoles ,  cuyoSa-* 
grado  Texto  ,  dice  expreffamente:  „  Que  el  crimino - 

fo  Simón  era  tenido  por  Mago  en  la  Ciudad  de  Sa- 
,,  maria :  Que  todos  fus  Ciudadanos,  defde  el  menor 
„  al  mayor ,  le  atendían  como  á  Oráculo  ,  le  vene- 
3,  raban  como  Deidad,  i  le  aclamaban,  diciendo:  Ef. 
i,  te  es  laí  éran  Virtud  de  .Dios :  Qui  aufcultabant  qmr 
m$  d  mmivgoi  ufyuevM  máximum  dientes  :  Hic  ejt 
virtus  Dd  y  quae  vovatur  magna  \  1  finalmente  ,  que  la 
,,  extrañeza  de  fus  mágicos*  portentos  tenia  abfortos, 
,,  i  como  dementados  á  todos  los  moradores  de  Sa- 
-*»  marta. ?oI  ,m:ñ í  . 

348  San  Jufiino 
cercano  al  tiempo  de  Simón  Mago,  pues  logró  la  Co¬ 
rona  del  Martyrio  en  el  año  i5$.  ,  fegun  el  computo 
de  Pagi,  afirma  (in  Apolog,  fol.  69.) ,,  Que  imperan- 
3,  do  Claudio  Nerón,  pafsó  Simón  Mago  a  Roma,  en 
„  cuyo  GíranrjTfie^o  .egft&¡P'ljL  Magia,  obrando  tan 
5,  inuíitados  portentos,  i  extrañas  maravillas,  que  abfor- 
,,  tos  en  admiración  los  Romanos,  le  veneraron  Dei- 
,,  dad:  I  que,  como  á  tal,  le  levantaron  Eftatua,  que 
,,  colocaron  en  la  Isla  Tiberina  ,  con  la  infcripcion 
3,  figuiente:  Simoni  Oso  Santio,  I  finalmente  Eufebio 
Cefarienfe  (  Lib.  2.  Hiftor.  Ecclef.  cap.  1  j.j  dice:,,  Que 
„  el  Mágico  Simón  fue  alfombro,  \  admiración  de  las 
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,,  Gentes  >  las  que  engañadas  de  loS  portentos  quS 
#?  obraba,  por  medio  de  fus  mágicos  artificios,  le  ve- 
f,  neraron  como  Dios  :  harta  que  la  eficaz  Oración 
„  del  Aporto!  San  Pedro  cortó  los  huelas  a!  engaño» 
»,  ligando  la  actividad  del  Demonio.  Pues ,  P.  Mro» 
un  Hombre  ,  que  en  fuerza  de  fus  mágicos  portentos, 
bolo  al  fupremo  grado  de  la  veneración  ,  el  alfombro, 
la  admiración,  i  ei  aplaufo  ,  haziendofe  diftinguir,  ad-s 
mirar,  i  temer,  entre  quantos  Magos  celebra  la  óbice* 
cae  ion  de  fu  Siglo ;  es  mui  verifimil ,  i  ahun  moraU 
mente  neceífario  ,  que  obrarte  los  mayores  portentos, 
que,  aplicando  aíltva  pafsivis ,  alcanza  la  adividad  deí 
Demonio.  Es  evidente  que  quantas  maravillas  refiere, 
de  Simón  Mago  el  Dodifsimo  P.  Del-Rio  ,  fe  coun 
prehenden  en  effa  natural  efphera :  Luego  es- pav.» 
tente  la  injufta  voluntariedad ,  ignorancia, 
ó  preocupación  de  la  peonuu-a 
ciada  cenfura. 
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INCIDENCIA 

CRITICO-APOLOGETICA 

A  FAVOR  DEL  FAMOSO 

D.  FRANCISCO 

DE  QUEVEDO,  I  VILLEGAS. 

REFLEXION  XVII- 


Í4’N 


O  fe  halla  menos  convencida  de  las  ex¬ 
presadas  nocas  ,  la  que  fe  comprehende 
en  el  paíTage  tercero.  Defde  el  numero 
38.  al  43.  fe  esfuerza  V.  Rma.  ávin- 
idicar  la  famofa  Steganographia  atribuida  al  Doétifsi- 
mo  Abad  Trithemio  ,  pretendiendo  purificarla  de  las 
fofpechas  de  Magica  ,  con  que  la  infamaron  ,  no  vul¬ 
gares  Literatos  ,  si  Varones  verdaderamente  Do&ifsi- 
mos.  Confieflb  ,  que  el  empeño  es  tan  proprio  de 
íV.  Rma.  y  como  debido  al  gran  mérito  de  aquel  In- 
íigne  Abad  ,  cuya  virtud  ,  aplicación  ,  i  fabiduria,  le 
reprefentan  difiinguidamente  refpetable  en  la  Repu* 
blica  Literaria  :  Pero  reparo  en  el  motivo  que  expone 
¡V.  Rma.  ,  para  reimprimir  ,  fin  adición  fubftancial^ 
una  Apología,  que  trabajó  el  Rmo.  P.  Mro.  Navarro,; 
recopilando  quanto  halló  eferito  á  favor  de  la  Stegano-i 
gtaphu  atribuida  á  Truhemio.  En  el  numero  42.  dice 
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y%  Rma.afsi  :  ,,  Moviónos  á  efta  breve  defenfa  del 
,,  Abad  Trithemio  un  borran  ,  que  encontramos  en 
,,  las  Obras  de  Don  Francifco  de  Quevedo.  Yá  extraña-i 
ba  yo  ,  que  un  Ingenio  tah  famofo  no  huviefíe  expe^ 
rimentado  los  eílragos  de  una  Critica ,  que  rompien¬ 
do  eflrcpitoía ,  en  qualidad  de  fuego  fulminante,  hie-; 
re  en  lo  mas  eminente  !  Summa  peí  uní  dextra  Ful¬ 
mina  rnijfa  jovis*  (  O  vid.  Lib.  5.  de  Remed. ) 

350  Pero  examinemos  effe  borron  ,  con  que 
el  Difcretifsimo  Quevedo  manchó  el  brillante  candor 
de  fus  tan  preciofas  ,  como  celebradas  Obras.  Es  el 
cafo;  que  proíiguiendo  efte  un  do&o  ,  como  juiciofo 
Efcritor  laingeniofa  Metaphora  de  las  Zaitrdas  de  Pin¬ 
tón  ,  en  cuyas  umbrias  etlancias  coloca  los  Authores 
¡de  varias  Obras,  declaradas,  ó  tenidas  por  fofpecho-i 
fas,  inútiles,  ó  nocivas;  introduce  al  Abad  Trithe*; 
mió,  con  fu  Steganographia  ,  la  que  cenfura  con  la 
¡nota  de  efcandalcfa .  Elle  es  codo  el  borron  ,  que  en¬ 
contró  V.  Rma.  en  las  limpias  Obras  del  juicioíifsi- 
mo  Quevedo,  cuya  aprehendida  culpa  caftigaV.  Rma. 
con  las  negras  nocas  de  arrojo  ,  temeridad ,  e  ignoran* 
cia.  Afsi  conüa  del  citado  numero  42.,  donde  dice 
¡V.  Rma. :  ,,  Efta  propoíicion  temeraria  manifieña, 
k,  que  Quevedo,  ni  vidi  ni  tuvo  b  a  fiante  noticia  de 
„  los  dos  libros  que  cita.  Parece  que  también  ignord 
L,  Quevedo  quien  fue  Trithemio.  Pues  en  verdad,  P.; 
¡Mro,  que  ni  las  dos  cenfuradas  Obras  del  Abad  Tri* 
ithemio  fe  hallan  mas  innocentes,  que  otras  que  V.; 
Rma.  cenfura  ;  ni  el  mérito  de  effe  Iníigne  Prelado 
¡es  fuperior  al  de  muchos  de  los  Authores  que  V.  Rma. 
infama:  Con  que  íi  vale  eífe  argumento,  para  pro-» 
libar,  que  el  Xnfigne  Quevedo  efcribió  con  arrojo,  te- 
u  me  r  i  dad  ,  e  ignorancia;  precifo  es,  ó  que  V.  Rma.; 
fe  reconozca  incurfo  en  fu  fulminada  cenfura  ;  ó 
1  ¡que  repruebe  fu  mifma  cenfura,  en  qualidad  de  te-* 
:  meraria. 

351  Pero  que  motivo  tuvo  V.  Rma.  para 
¡creer,  que  D.  Francifco  de  Quevedo  efcribió  con  ig- 
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riorancia  de  los  Libros  que  cenfuraba  ,  i  del  Authof 
que  ofendía?  No  labe  V.  Rma.,  que  codo  el  Orbe 
Literario  aplaude  á  eñe  famofo  Efpañol ,  por  el  ma¬ 
yor  Ingenio  de  fu  Siglo  ?  No  íabe  V.  Rma, ,  que  la 
brillante  fublimidad  de  fu  gran  entendimiento  ;  la  cla-r 
rifsima  folidéz  de  fus  concluyentes  difeurfos  ;  la  fa- 
bia  circunfpeccion  de  fu  profundifsimo  juicio  >  la 
vivacífsima  perfpicacia  de  fu  Critica;  la  íentenciofa 
oportunidad  de  fus  difcretifsimas  faks  ;  la  enérgica 
naturalidad  de  fu  amenifsimo  eftilo  ;  i  fu  vaÜa  eru¬ 
dición  en  todo  genero  de  noticias  ;  le  ha  reprew 
fentado  íiempre  ,  alfombro  de  ios  Literatos  ,  i  adf 
miración  de  los  Hombres  mas  eruditos  ?  No  íabe 
V.  Rma.  ,  que  en  ¡luílrar  con  gracia ,  erudición, 
i  oportunidad  ,  las  Sentencias  de  los  Santos  Pa¬ 
dres,  de  los  Philofophos  antiguos,  i  de  los  mayo 
res  Sabios  que  venera  la  República  Literaria  ;  no 
ha  tenido  femejante  eíU  diferecifsima  Pluma  ?  EÜe  e$ 
el  juicio,  que  de  éfte  famofo  Efpañol  forman,  el  Jui- 
cioío  Don  Nicolás  Antonio  ,  i  otros  Críticos  ,  afsi 
nacionales,  como  excrangeros  :  i  por  él  fe  manifiefU 
la  gran  íinrazon  ,  con  que  V,  Rma.  ofende  la  fabia, 
juicioía  Critica  de  Don  Franrifco  de  Quevedo  ,  afsi 
en  imputarle  una  ignorancia  tan  impropria  á  la  exac- 
tilsima  circunfpeccion  de  fu  dodifsiura  Pluma  ;  como 
en  excluirle  de  catalogo  de  los  Literatos  ,  que  expo¬ 
ne  en  la  Segunda  Parte  fobre  las  Glorias  de  Efpaña: 
pues  omitir  V.  Rma.  la  memoria  de  un  Ingenio  tan 
íamofo  ,  quando  introduce  la  de  muchos  mui  inferio¬ 
res  al  caraéter  de  fu  mérito  ;  es  íinrazon  ,  que  folo» 
puede  indultarfe  por  via  de  craíía  ignorancia ,  ó  de: 
torpe  inadvertencia, 

3  52  Veamos,  no  obftante,  los  fundamentos,; 
en  que  V.  Rma.  hace  eftrivar  la  pretendida  ignoran¬ 
cia  de  Don  Francifco  de  Quevedo,  El  primero  es ,  di¬ 
ce  V.  Rma.  en  fu  numero  42.,  ,,  Porque  el  libro  de: 
,,  Polygraphia  no  es  por  capitulo  alguno  fofpechofo, 
„  puos  aunque  trata  cambien  de  modos  de  cifrar ,  es 
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h  abiertamente ,  i  fin  velo  alguno.  P.  Mro  :  efio  no 
prueba  ,  que  Don  Franciíco  de  Quevedo  no  tuvieffe 
bailante  noticia  de  la  Polygraphia  del  Abad  Trithe«¡ 
mió;  fi  folo  ,  que  tuvo  por  perniciofo  el  argumento 
de  eíTe  Libro  :  pues  ahunque  trate  abiertamente  de 
modos  de  cifrar;  pudo,  con  razón,  Quevedo,  tener 
por  perniciofos  elfos  modos  ;  pareciendole  ,  que  mu* 
chos  ufarían  de  ellos  ,  para  fines  depravados.  Fuera 
de.  que  Tiendo  el  argumento  de  la  Polygraphia  can 
coincidente  con  el  de  la  Steganographia;  era  confi- 
guíente  incluirla  en  la  nota  de  efeandalofa. 

3  53  No  fe  reprefenta  menos  ineficaz  el  fe«¿ 
gundo  fundamento  ,  que  expone  V.  Rma»  diciendo; 
,,  Parece  que  también  ignoto  Quevedo  quien  fue  Tri-¡ 
„  themio  :  pues  no  es  creibie  ,  que  eftampaífe  aquel 
„  arrojo  ,  fi  fupieífe  que  fue  aquel  infigne  Prelado, 
,,  por  fu  piedad,  i  dodrina,  ornamento  de  Alema- 
„  nia  ,  i  de  fu  figlo.  P.  Mro :  El  Dodo  Francés  Car¬ 
los  de  Boville ,  fupo  mui  bien  quien  era  el  Abad  Tri- 
themio ;  pues  folo  á  fin  de  examinar  el  mérito  de  fu 
fama,  pafsó  defde  Noyon  al  Monafterio  de  Spanheim, 
donde  le  comunicó  ,  á  tiempo  que  eferibia  la  Stcga- 
inographia  :  i  fin  embargo,  publicó,  que  era  una  Obra 
Nigromántica,  repreheníible,  i  efcandalofa.  El  Sapiens 
tifsimo  Belarmino  fupo  mui  bien  quien  era  el  Abad 
Tri themio  :  i  no  obfiante  elle  conocimiento  ,  dice: 
»  Qpe  la  Steganographia  es  una  Obra  juicamente  pro* 
»  hibida ,  como  llena  de  perniciofos  dogmas  perte- 
n  necientes  á  la  Magia:  (Lib.  de  feriptor.  Ecclef.  ad 
i ,,  ann.  1500.).  El  mifmo  juicio  hicieron  los  Dodif- 
¡  Unos,  Antonio  Poífevino ,  Martin  pe D  Rio  ,  i  otros 
¡muchos  Críticos,  que  fupieron  mui  bien  quien  era  el 
^bad  Trithemio.  Luego  e$  evidente  ,  que  el  efiampar 
Quevedo  la  referida  ceníura  ,  no  prueba  que  ignoraf- 
mc  quien  fue  el  Author  de  la  Obra:  antes  por  el  con- 
rario  fe  evidencia  ,  que  el  argumento  de  V.  Rma. 

¡  js  una  patente  halucinacioii,  preocupación  ,  o  igno- 
¡aneja*  ,;U . 
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354  Pero  demos,  Padre  Maeílro,  que  Don 
Francisco  de  Quevedo  eícribieíTe  fin  mas  noticia  délas 
dos  Obras  ceníuradas,  que  la  que  oyó  ,  ó  leyó  en  otros 
Efcricos.  Será  eílo  bailante  motivo  ,  para  notarlo  de 
temerario }  V.  Rma.  refponde  que  fi  ,  en  el  prefentc 
paíTage :  pero  en  el  Suplemento  al  Tomo  2.  del  Thea- 
cro,  numero  63. ,  fe  contradice,  ó  retrasa,  refpon*  ¡ 
diendo  abiertamente  ,  que  no:  pues  dice:  ,,  Ni  tam-¡ 
,,  poco  me  atrevere  á  notar  de  temeridad  á  aquellos .. 
,,  Sabios,  los  quales  acafo  hallaron  folo  noticias  oidas, 
,,  ó  leídas  en  otros,  fin  ver  el  libro.  Pues  fi  V*r 
Rma.  conoció  ,  que  era  un  atrevimiento  fu  nota  con  ¬ 
tra  Quevedo;  cómo  no  le  reílicuyó  fu  honor,  fatis-}- 
faciendole  la  Injuria ,  que  le  ocafionó  fu  noca  ?  Peroi 
ahora  dexaremos  fatisfecha ,  ¡  vindicada  fu  fama,  cvi» 
denciando  á  V.  Rma.  el  error  ,  ignorancia  ,  ó  pre*n* 
ocupación  de  fu  violenta  cenfura. 

355  Supongo  ,  Padre  Maeílro  ,  que  las  nctaá 
de  arrojo  ,  i  temeridad  no  recaen  fobre  el  haver  Im* 
troducido  Quevedo  al  Abad  Trithemio  en  las  Zaurdat 
de  Pluton :  porque  íiendo  eíTa  introducción  aquel  me- 
taphorico  genero  de  Ethopeya  ,  que  explicando  el 
cara&er  del  efe&o  ,  por  el  fingido  deílino  de  la  cau- 
fa  ,  fe  halla  frequentado  con  Literatos  del  mas  diftiiir 
guido  cara&er  ,  en  la  República  Literaria ,  en  el  Nué 1 
vn  mundo  de  Defe  artes ,  i  en  otras  Obras  de  inge^ 
niofidad  femejante  ,  que  corren  ,  fin  ofenfa  de  los  isw 
terciados ,  con  aprobación  de  los  Eruditos  ;  feria  un 
ridiculizarfe  V.  Rma.  ,  maniíeílaudo  fu  ignorancia, 
en  lo  ¡njuílo  de  fu  quexa.  Con  que  el  blanco  ,  que 
pretende  V.  Rma.  herir  con  las  negras  faetas  de  ar~" 
rojo  9  i  temeridad  ,  confifie  preciíamente  ,  en  haver  cen-s 
Turado  Quevedo  la  Steganographia  ,  con  la  nota  de  ef 
tandalofa.  Pues  P.  Mro  ,  ahora  verá  V.  Rma. ,  quc¡ 
las  faecas  de  fu  violenta  cenfura  logran  todo  fu  efec-; 
to  en  el  mifmo  que  las  difpara. 

3 55  Lo  primero:  porque  V.  Rma.  no  pro*: 
$uce  prueba  concluyente  contra  el  pretendido  borrón} 
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Arrojo  ,  6  temeridad  de  Don  Franclíco  de  Quevedos 
fiendo  patente  ,  que  la  authoridad  de  los  Dodifsimos 
Gohóri  ,  Vigenera  ,  Boifardo  ,  Dureto  ,  Sigiímundo, 
Tannero  ,  i  otros  ,  que  emplearon  fu  erudición  en  de¬ 
fe  nía  de  la  Sceganographia  ,  fe  halla  cotitrarefiada  de 
la  juiciofa  critica  ,  i  circunfpecta  erudición  de  los 
Do&ifsimos  Belarmino  ,  Boviile  ,  PofTevino,  DeLRio¿ 
i  otros  Infignes  Críticos ,  que  la  acufan  de  ejlandalo-i 
fa ,  como  inícrudiva  de  perniciofos  dogmas,  percene-; 
ciernes  á  la  Magia.  Lo  fegundo  :  porque  fiendo  conf-i 
■Cante,  que  el  Abad  Trichemio  pretendió  purgarle  de 
la  cenfura  de  Boviile,  como  confia  del  Prologo  Apo¬ 
logético  á  la  Steganographia  ,  dirigido  ai  Palatina 
Duque  de  Baviera  ,  i  del  Prologo  Apologético  á  la 
Poiygraphia ,  dirigido  ai  Emperador  Maximiliano  *,  na 
parece  haver  (ido  tan  juftifícable  fu  caufa :  porque  no, 
íiendo  dudable,  que  ,  como  dodto ,  i  como  interefiu 
do  ,  alegaría  quanto  fucfle  conducente  á  fu  defenfaj 
no  pareció  efta  eficaz  al  juicio  imparcial  del  E  minen  «i 
tifsimo  Belarmino  :  pues  fin  embargo  de  las  razones 
alegadas  por  el  Doétiísimo  Trichemio ;  fentenció  el 
Sabio  Jefuita,  que  la  Steganographia  es  un  Libro  lle-4 
no  de  perniciofos  dogmas,  pertenecientes  á  la  Ma-i 
gia ,  como  xn  fu  numero*  39.  confieíTa  V.  Rma. 

J57  Lo  tercero :  porque  parece,  que  fi  el 
Abad  Trithcmio  huvieffe  hallado  medio  eficaz  para  re-, 
chazar  la  cenfura  ,  havria  concluido  ,  i  publicado  ft| 
Obra  :  pues  confia  ,  que  tuvo  tiempo  para  ello.  Pe-i 
ro  fiendo  cierto ,  que  la  contradicción  le  hizo  levan-i 
tar  la  mano;  parece,  que  no  era  tan  juftificabie  fi* 
empeño.  Lo  quarto  :  porque  confiftiendo  el  princH 
¡  pal  fundamento  á  favor  de  la  Sceganographia  ,  en  la 
!  Clave  que  rige,  defcifra ,  Í  manifiefia  el  myfterio^fc 
reprefenca  efte  principio  cotí  indicios  de  voluntario; 
yá,  porque  confia,  que  el  Abad  Trichemio  dexó  im-i 
perfecta  fn  Obra,  fin  matiifeftar  la  Clave:  yá  ,  por- 
J  que  fi  efta  fueíTe  medio  para  difipar  la  fofpecha  ;  la 
iiay^a  >  fei  ¿uda  ¿  raaaifeftado  TricheAiiq  en  deíenfa 
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de  íu  caufa  :  i  y á  ,  porque  es  fobrcmanera  dudofo,  (i 
la  Clave  que  expone  Henríco  Spondano  ,  fea  ,  ó  no 
la  miíma  que  fe  refervó  Trichemio. 

358  Lo  quinto:  porque  ahun  admitido  ,  que 
la  pretendida  Clave  indemnize  á  la  Steganographia  de 
la  magica  criminoíidad  ,  que  le  atribuyen  los  Críticos 
citados  es  patente  ,  que  ni  la  Clave,  ni  las  razones 
que  V.  Rma.  reproduce  ,  la  purifican  de  la  nota  dé 
efcandalofay  con  que  la  cenfura  Don  Francifco  de  Que- 
vedo  :  pues  confia,  que  el  Expurgatorio  de  la  Santa 
Inquificion  de  Efpaña  tiene  prohibida  la  Steganogra- 
phia  ,  por  los  gravifshnos  males  que  puede-  ocafonar  fu 
letura  ,  como  confiefia  V.  Rma.  en  fu  numero  43.: 
I  no  es  negable  ,  que  una  Obra  prohibida  por  el  San-, 
to  Tribunal,  en  atención  á  los  daños ,  males  ,  é  in¬ 
convenientes  de  fu  perniciofa  letura*,  merece  fer  cen- 
íurada  con  la  nota  de  efcandalofa .  t 
;  x>'  3¿9  1  £  Pues  Padre  Mro  :  fi  la  cenfura  del  Doc- 
tifsimo  Dem  Francifco  de  Quevedo  fe  halla  tan  fupe- 
:TÍóf mente  authorizada  *, .  cómo  fe  atreve  V.  Rma.  á 


denigrar  la  fama  de  tan  Infigne  Efpañol,  malquiftando 
con  las  notas  d q  arrojo  >  ignorancia  ,  i  temeridad  ,  una 
tan  jiiftifieada  cenfura  ?  Merecerá  los  denigrativos  de 
borran  arrojo  , temeridad  , e  ignorancia ^  una  cenfu*- 
ra ,  que  fe  halla  apoyada  de  la  fabia  reélitud ,  i  juf- 
*  tifsima  circunfpeccion  ,  que  cara&erízan  las ,  fiempre 
^venerables,  refoluciones  de  un  Tribunal  tan  Sagrado? 
Efie  redifsimo  Confifiorio  tenia  yá  pronunciada  la 
cenfura,  que  publicó  Don  Francifco  de  Quevedo ,  co» 
ni  o  confiefia  V.  Rma.  en  fu  numero  citado:  Luego, 
ahun  prefeíndiendo  de  las  razones  que  dexo  alegadas 
á  favor  de  la  cenfura  publicada  por  éfie  Efpañol  In¬ 
digne  ;  es  patente  ,  que  fe  halla  refutablemente  jufli- 
Ecada  la  reétitud  de  fu  juicio.  Luego  es  innegable, 
que  el  haver  V.  Rma.  pretendido,  obfcurecer  la  fama 
de  éfie  íubiime  Ingenio  ,  manchando  el  brillante  can*, 
dor  de  fus  diferetifsimas  Obras  ,  con  el  borran  de 
merario  ,  ignorante  ,  i  arrojado  5  fue  un  infamarfe  á; 
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fi  mifmo  ,  manchando  fu  diícurfo  con  el  mifmo  hora 
ron  de  arrojado  #  ignorante  ,  i  temerario .  A fsi  lo  de¬ 
creta  la  equidad  ,  arreglada  á  la  juftifslnu  Pena  del 
Talión. 

DISCURSO  VI. 

SENECTUD  MORAL 

DEL  GENERO  HUMANO. 


REFLEXION  XVIII. 

N  ESTE  DISCURSO  PRETENDE  V,< 
Riña,  convencer  de  error  común  la  de-: 
plorada  t  Senectud  Moral  del  Genero 
Humano  :  en  cuya  confequencia ,  tra-$ 
ta  V.  Rma.  de  ignorantes,  preocupados  ,  e  irreflexi¬ 
vos  á  quantos  creen  ?  que  el  Mundo  ha  ido  empece 
jando  en  coflumbres  ,  á  proporción  que  ha  ido  cre-i 
ciendo  en  años.  Tan  confiado  entra  V.  Rma.  á  la 
expedición  de  efle  injuftifsimo  empeño  ,  como  fi  tu-[ 
viera  executoriadas  las  evidencias  del  afienfo,  á  de-i 
monflraciones  del  mas  concluyente  diícurfo:  Pero  aho-? 
ra  verá  V.  Rma.  las  ignorancias,  contradicciones,  i 
engaños  de  fu  preocupado  diícurfo  ,  i  los  errores  de 
íü  mal  dirigido  afílenlo  ;  en  cuya  demonftracion  cono¬ 
cerá  el  Publico  las  defconfianzas  ,  i  rezelos  con  que 
debe  recibir  los  dictámenes  de  V.  Rma.  ,  ahun  quaua 
do  los  propone  en  aire  de  la  mayor  confianza. 

361  Para  convencer  el  error,  ignorancia,  i 
faltedad  del  Sentir  que  promueve  V.  Rma.  en  el  pre- 
fente  Diícurfo ,  bañaba  alegar  el  authorizado  juicio 
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•tíe  uno  de  los  mayores ,  i  mas  refpetables  Críticos, 
que  veneran  los  Literatos.  Efie  es  el  Sapientísimo ,  i 
Eminentifsimo  Lambertinis  ,  qne  digniísimamente  ocu¬ 
pa  hoi  la  Suprema  Silla  de  San  Pedro ,  quien  en  fu 
Grande  ,  i  Doctísima  Obra  de  la  Beatificación  ,  j 
Canonización  de  los  Siervos  de  Dios ,  Tomo  i.  Lib, 

i.  Capitulo  30.  numero  10  ,  funda  en  el  Sentir  con. 
trario  al  mifmo  que  V.  Rma*  promueve  el  gravísi- 
mo  motivo  que  tiene  la  Igleíia  Catholiea ,  para  exa¬ 
minar  las  Caufas  de  los  Marcyres  ,  con  mayor  rigor, 
que  fueron  examinadas  en  los  Siglos  precedentes.  De 
modo  :  que  aquella  Senedtud  Moral  del  Mundo  ,  b 
íuccefsivo  aumento  de  la  malicia  de  ios  Hombres,  que 
fV.  Rma,  condena  como  error ,  preocupación  ,  ó  ig¬ 
norancia;  es  la  mifma  ,  que  el  Eminentifsimo  Lam¬ 
ber  tinis  expone,  como  confiante  verdad,  que  jufiifica 
la  conducta  de  la  Santa  Romana  Iglefia.  Oiga  V.  Rma. 
fus  palabras  :  ,,  Tum  quia  ‘minirné  culpanda  ,  qu¡n 
99  potíus  máxime  conmendanda  efi  Eeclefias  Romanas 
3,  confuetudo,  quf,  crsfcsnte  hominum  malitiay  ad  obf- 

j, ,  truendum  os  loquentium  ¡niqua  in  re  tanti  momen- 

ti  nova  induxit  experimenta  ,  quas  antiquioribus 
temporibus  charitate  plents ,  &  malicia  vacuis  in  ufu 
non  erat.  P.  Mro  ¡  no  es  efie  Sentir  ,  puntualifsi- 
mámente  ,  el  mifmo  ,  que  reprueba ,  i  condena  V. 
Rma.,  como  error,  preocupación,  ó  ignorancia !  Lue¬ 
go  es  predio,  oque  V*  Rma.  retraje  como  temera¬ 
rio  ,  el  Sentir  que  promueve  en  el  prefente  Difcurfo; 
b  que  arrofire  el  arrojo  de  defender  ,  que  el  Eminen¬ 
tifsimo  Lambertinis  funda  en  un  error,  preocupación,^ 
o  ignorancia ,  la  redísima  conduda,  que  en  las  Cau¬ 
las  de  los  Martyres  obferva  la  Sanca  Romana  Iglefia. 

362  Pero  entremos  á  reflexionar  el  contextos 
¡de  efie  Dícurfo;  i  hallaremos  lo  fuficiente  para  dexar: 
á  V.  Rma.  concluyentemente  convencido,  i  no  pocoi 
fonrojado#  Defputs  que  en  el  numero  1.  ha  ponde-i- 
rado  V.  Rma.  la  frequentada  lamentación  ,  con  que¡ 
los  Hombres  fu íp irán  por  la 
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paílados  ,  deplorando  la  infaufta  perverfidad  de  les 
prefentes ;  palla  á  fu  numero  2.,  donde  dice:  ,,  Qui- 
•i  fiera  que  fe  me  dixera  que  figles  felices  fueron  ef- 
,,  fos,  en  que  reinaron  las  virtudes.  Bufcolos  en  las 
j,  Hiílorias  ,  ¡  no  los  encuentro.  Tan  femejante  me 
parece  el  hombre  de  hoi  al  de  ayer ,  que  no  le  dif- 
„  tingo.  P.  Mro  :  tanta  cortedad  de  viña  ?  Tanca 
erafsitud  de  ignorancia?  Pues  yá  íatisfarémos  el  defeo 
de  V.  Rma. ,  dickndole  que  felices  Siglos  fueron  eflbs, 
que  tanto  fufpiran  los  Hombres :  i  le  manifeñarémos 
la  gran  diñincion  que  hal  del  Hombre  de  hoi  al  de 
ayer:  demonñrandolo  todo  en  las  Hiftorias  ,  con  tan 
1  concluyente  evidencia ,  que  no  pueda  V.  Rma.  dexar 
de  conocer  la  enormifslma  ofufcacion  con  que  lee  ;  ó 
í  el  error ,  ignorancia ,  u  falfedad  con  que  eferibe. 

Para  lograr  con  mas  claridad  el  intento* 
reflexionare  ,  por  fu  orden  ,  los  principales  paflages, 
que  expone  V.  Rma.  en ‘apoyo  de  fu  aííuuto  :  porque 
3  figuiendo  á  V.  Rma.  los  patíos ,  fe  hará  mas  patente 
la  frequencia  ,  i  enormidad  de  fus  fatales  tropiezos* 
i  En  prueba  de  la  aprehendida  indifiincion  del  Hombre 
de  boi  al  de  ayer ,  dice  V.  Rma.  en  fu  numero  2.: 
No  bien  fe  perdió  el  s fiado  de  la  innocencia  ,  quando 
fe  vid  en  fu  mayor  altura  la  malicia .  P.  Mro  :  no  es 
eño  un  afirmar  expresamente  ,  que  fueron  inmediatas , 
0  mui  cercanas ,  la  pérdida  fatal  del  Eftado  de  la  In¬ 
nocencia,  i  la  mayor  altura  de  la  Malicia?  Afsi  conf¬ 
ía  de  la  natural ,  proprifsima  lignificación  de  aquella 
phrafe  adverbial ,  No  bien  ,  quando .  Pregunto  mas: 
1  [decir  que  fueron  inmediatos ,  u  mui  cercanos  dos  Su- 
cetíos  ,  que  patentemente  diñan  entre  si,  por  efpa- 
1  icio  de  mas  de  mil,  i  feifciencos  anos;  no  es  eviden¬ 
te  error,  crafifsima  ignorancia,  ó  enormifsima  inad- 
ivertencia?  Pues  éña  es  la  qualidad  del  tropiezo  ,  que 
V.  Rma.  dio  en  eñe  fu  primer  patío.  Oiga  V.  Rma. 

¡  la  prueba* 

364  Es  Común  Sentir  de  Padres,  Expositores, 
>\i  Theologos  ,  que  jamás  llegó  d  tanta  altura  la  g ia* 
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He  i  a  ,  como  en  aquel  infaudo  periodo,  en  que  el  hor¬ 
ror  del  univerfal  eílrago  hizo  ver  la  juftificacion  del  mas 
pavorofo,  i  mas  exemplar  cadigo  :  porque  aumentándo¬ 
le  inceníiva,  i  extensivamente  la  malicia  de  ios  Hombres, 
con  la  fatal  refidencia  á  los  auxilios  ,  é  infpiraciones 
divinas  ;  i  continuando  la  Divina  Mlfericordia  aquella 
liberal  exhibición  de  auxilios  inficientes  ,  que  verifica 
la  Voluntad  General,  con  que  Dios  quiere  la  Salvación 
de  toda  Racional  Criatura;  fue  creciendo  en  ios  Mor¬ 
tales  la  criminoíidad  de  fu  obftinacion  maliciofa,  haf- 
ta  que  acabando  de  provocar  la  judicia  á  la  execucion 
del  merecido  cadigo,  experimentó  los  horrores  del  uni-; 
verfal  eílrago.  Defde  la  infauíla  perdida  del  Eílado  de 
la  innocencia  ,  hada  el  caíligo  del  Diiubio  Univerfal, 
paífaron  1656.  años,  fegun  el  computo  del  Hebreo,  fe- 
guido  de  nueílra  Vulgata  :  ó  2242.  ,  conforme  á  lai 
quenta  de  los  Setenta.  Con  que  fiendo  concorde  Sentir: 
de  Padres  ,  Expofitores  ,  i  Theologos  ,  que  la  malicia 
no  fe  vid  en  fu  mayor  altura,  hada  el  tiempo  en  que: 
fucedió  el  Univerfal  Diiubio;  fe  evidencia,  que  paífa-51. 
ron  mas  de  mil,  i  feifeientos  años  ,  defde  que  fe  per . 
dio  el  E fiado  de  la  Innocencia  ,  hada  que  fe  vid  en  fu 
mayor  altura  la  malicia .  Luego  afirmar  V.  Rma«,  que 
la  mayor  altura  de  la  malicia  fue  inmediata  ,  ó  mui 
cercana  ala  pérdida  del  Edado  déla  Innocencia,  es  pa¬ 
tente  error,  enorme  preocupación  ?  ó  crafifsima  igno¬ 
rancia, 

l6 5  No  es  menos  enorme  el  tropiezo  ,  que 
dio  V.  Rma.  en  fu  numero  ?.  diciendo:  Efiaba  el  Or¬ 
be  reden  engendrado  ,  i  ya  todo  corrompido,  P.  Mrou 
Ja  total  corrupción  del  Orbe  ,  que  exprcffa  en  vario* 
paflages  el  Capitulo  6.  del  Geneíls,  fucedió  en  el  año 
500.  de  la  Vida  del  Patriarca  Noé  ,  como  fíente  li 
Común  de  los  Efcritores  Orientales,  i  tiene  el  concor¬ 
de  Sentir  de  Padres  ,  i  Expofitores.  El  año  500.  de¡ 
Patriarca  Noé  ,  correfponde  al  año  1 5  5 <5.  de  la  Crear 
clon  del  Mundo,  fegun  el  Hebreo  ,  i  nueílra  Vulgata; 
b  al  año  2142.,  conforme  al  computo  de  los  Setenta 
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En  los  quinze  Siglos,  i  medio,  que  corrieron  defde 
el  funeño  ocafo  de  la  Innocencia  Original  ,  baña  la 
prevaricación  general  del  Orbe,  íolo  confia  de  la  cri- 
minofidad  de  dos  Hombres  ,  que  fueron  Caín  ,  i  fu 
quarto  Nieto  Lamech.  El  Fratricidio  de  Caín  ,  que 
exagera  V.Rma.  en  fu  numero  2.,  fucedió  en  el  año 
i^o.  del  Mundo,  hallándole  ya  tan  propagada  la  Ra*s 
cionai  Efpecie,  que  por  lo  menos  contaba  cali  un  mí-» 
llon  de  Individuos  ,  como  demueflra  el  computo  de 
Saliano.  La  Polygamia  de  Lamech  fucedió  en  el  año 
6 40.,  i  en  el  de  <588.  la  muerte  del  prófugo  Caín,  á 
flechadas  cafuaiidades  de  fu  Nieto.  Defde  eñe  tiempo, 
ftafta  el  año  12^0.  en  que  murió  Ma!aleel,no  fe  lee  in¬ 
culto  cierto  alguno  en  los  Chronologiílas  Sacros;  con-j 
viniendo  todos  en  que  haíla  el  citado  año  vivieran 
feparadas  las  dos  Capitales  familias  de  Seth,  i  de  Cainw 
I  ahunque  eñe  argumento  no  fea  eficáz  para  probar, 
que  en  aquellos  tres  primeros  Siglos  ,  cafi  todos  los 
Hombres  eran  buenos;  es  concluyente  para  convencer, 
que  no  hai  principio  cierto,  ni  ahun  prudente  conge. 
tura,  que  congruencie  era  tanto  ,  como  V.  Rma.  pre* 
iiende  ,  el  numero  de  los  malos. 

^66  Difunto  Malalcel,  principió  la  general  pre¬ 
varicación  de  los  Hombres  ,  que  enfeñados  ya  á  edu¬ 
cir  lo  infaufto  de  lo  hermofo;  criminizaron  reiterada 
□cañón  al  aumento  de  fu  moral  defgracia ,  en  los  in¬ 
nocentes  atra&ivos  de  la  natural  belleza.  Enlazó  eíla  k 
los  Defendientes  de  Seth  ,  con  las  Generaciones  de 
Caín  :  ¡  comunicada,  con  el  comercio,  la  prevaricación 
¡le  las  voluntades;  fe  fue  propagando  la  corrupción  de 
:oftumbres.  Continuó  efla  fus  criminofos  progreífos, 
laña  el  año  1556^.,  en  que,  conforme  á  la  Gomurf  de 
Padres,  i  Expofttores  ,  fe  verificó  aquella  general  cor-i 
fupcion  de  columbres  ,  que  expreffa  el  Sagrado  Texto, 
ficiendo;  ,,  Videns  autem  Deus  quód  multa  malicia  ho- 
¡,  minum  eflet  in  térra::  Cumque  vidiffet  Deus  terram 
¡,  effe  cormptam,  (omnis  quippe  caro  corruperat  viam 
¡A  fuam  fúper  terrana....  repleta  eft  térra  iniquitate.  (Ge- 
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freí.  cap.  6l  verf*  5.  ir.  12.  &  13.)  Es  pues  patéate, 
que  defde  la  Generación  del  Mundo  harta  fu  total  cor¬ 
rupción,  pallaron  mil  quinientos  cinquenca  i  feis  años. 
Luego  es  evidente  ,  que  quando  el  Matulo  llego  á  ef- 
tár  enteramente  corrompido  ,  tenia  ya  mas  de  mil  i 
quinientos  años  de  engendrado.  Sin  embargo  V.  Rana, 
dice:  E fiaba  el  Orbe  re  cien  engendrado  ,  i  ya  todo  cor¬ 
rompido:  Luego  V.  Rma.  incurrió  el  torpifsimo  error, 
i  craíiísima  ignorancia  de  tener  por  cofa  recien  engen¬ 
drada ,  á  la  que  tenia  ya  mas  de  mil  i  quinientos  años 
de  nacida . 

367  Pafsémos  de  los  errores  á  las  contradice 
dones  ,  en  cuya  verificación  daremos  á  V.  Rma.  parce: 
de  los  prometidos  colirios,  para  que  defembarazada  ft¡ 
vifta  de  los  humores  que  la  entorpecen  ,  vea  aquellos 
Siglos  invidiados  ,  que  no  encuentra  en  las  Hiftorias, 
3,  En  el  numero  3.  dice  V.  Rma.  afsi:  Quando  fe  vió 
„  de  tan  feo  Temblante  el  mundo  ,  como  en  aquel  def- 
3,  dichado  Siglo,  en  que  exceptuando  una  familia  cor?' 
3,  ta ,  tantos  eran  en  la  efpecie  humana  los  delinquen^ 
3,  tes,  como  ios  individuos?  Pues  bien,  P.  Mro  :  que 
Siglo  fue  efle  tan  infeliz,  en  que  llego  á  tan  crimino! 
ía  altura  la  malicia ,  que  no  tuvo  feme jante  defde  que 
fe  perdió  el  Ertado  de  la  Innocencia?  Claro  eñá  ,  qu<¡ 
hablando  V.  Rma.  de  Ía  corta  ,  innocente  Familia  di 
No é,  es  precifo  confieífe,  que  fue  el  Siglo  diez  i  feis 
o  diez  i  fiete  de  la  Creación  del  Mundo  :  pues  coníl 
del  Sagrado  Texto  (Genef.  5.  Verf.  31.),  que  Noé  te 
nía  quinientos  años ,  quando  engendró  á  Sem  ,  Charo; 
i  Japhet  ,  que  pertenecían  al  numero  de  fu  innocent 
Familia:  i  no  es  menos  coartante,  que  el  año  quinien 
tos  del  Patriarca  Noé,  correfponde,  por  lo  menos,  i 
de  mil  quinientos  cinquenta  i  feis  de  la  Creación  d<: 
Mundo.  Pues  P.  Mro:  íi  en  el  Siglo  diez  i  feis,  i  di® 

I  fiete  creció  d  fu  mayor  altura  la  malicia \  cómo  en  < 
numero  2.  dice  V.  Rma.,  que  fe  vid  en  fu  mayor  alté 
ra  la  malicia  ,  defde  que  fe  perdió  el  E fiado  de  la  U 
nócemfal  Verfg  la  malicia  defde  el  primer  Siglo,  en  J 
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mayor  altura  \  i  crecer  diez  i  feis  Siglos  defpues  d  una 
altura  mas  elevada  la  malicia;  no  es  contradicción  maní-* 
fiefta?  Pues  P.  Mro:  (i  hafta  el  Siglo  diez  i  feis,  ó  diez  i 
fíete,  no  llególa  malicia  ,  como  es  cierto,  al  grado  de 
(a  mayor  altura ;  luego  es  evidente,  que  los  Siglos  fue4 
ron  maleando,  al  paíTo  que  fe  fueron  fuccediendo.  Lúe 4 
go  es  confiante,  que  el  Mundo  fue  declinando  ázia  1$ 
corrupción  de  las  coftumbres,  á  proporción  que  ha  id<$ 
creciendo  enanos.  Pues  vea  V.  Rma;  en  aquellos  St-r 
Iglos  menos  infauftos  ,  aquellos  felices  Siglos ,  que  fu  & 
¡pira  la  reflexión  juiciofa ,  i  que  no  halla  en  las  Hit* 
lorias  la  cortedad  de  fu  vida. 

368  Mas :  en  los  números  f.  6.  i  7.  dice  W 
Rma. :  „  Que  la  violencia  de  Nemrod  hizo  el  mayos 
^  robo  ,  que  jamás  fe  havia  vifto :  Que  a  fines  del 
tyrano  Imperio  dé  aquel  opreffor  de  la  libertad,  fe 
introduxola  abominación  déla  Idolatría:  Que  jamás 
fe  vio  generación  tan  perverfa ,  como  la  de  aquel 
3y  Siglo :  i  finalmente  :  Que  á  ceguedades  de  la  Idola^ 
,,  tria,  crecieron  los  demás  vicios  á  una  eftatura  dif- 
„  forme.  P.  Mro:  efto  es  un  patente  contradecirle, 
ó  un  manifiefto  implicarfe.  Porque  íi  V.  Rma.  confief- 
£3,  que  los  Siglos  diez  i  feis,  i  diez  i  fíete  excedieron 
tanto  en  perversidad  á  los  quinze  precedentes ,  quanto 
excede  el  fer  todos  ios  Hombres  malos  ,  al  contarfe 
folo  tal  qual  que  dexaban  dé  fer  buenos ;  Como  pue- 
fde  V.  Rma.  negar,  que  el  Mundo  fue  empeorando  en 
coftumbres  y  á  proporción  que  ha  ido  creciendo  en 
años?  Si  V.  Rma.  concede ,  que  el  Siglo  en  que  im¬ 
peró  Nemrod  excedió  en  perverfidad  á  todos  los  pre¬ 
cedentes  ,  porque  al  abrigo  del  nunca  experimentado 
robo  de  la  libertad  ,  i  al  corruptiísimo  fomento  de 
la  recien  introducida  Idolatría  ,  crecieron  los  demás 
Vicios  á  una  eftatura  disforme  ;  Cómo  puede  V.  Rma. 
dexar  de  confeffar ,  que  la  malicia  ,  la  perverfidad  ,  t 
la  corrupción  de  coftumbres  ha  ido  creciendo  en  el 
Mundo  con  el  tiempo  ?  P.  Mro  :  eífa  menor  corrup^ 
cion  da  aquellos  primeros  Siglos  *  les  ha  flieíccidp  el 
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caradcr  de  felices,  refpe&o  á  la  mayor  corrupción  de 
los  Siglos  pofteriores.  Yá  dexo  hecho  ver  á  V.  Riña., 
que  en  los  quince  primeros  Siglorfiguientes  á  la  per- 
dida  del  Eftado  de  la  Innocencia  ,  folo  en  Caín,  i 
Lamech  fe  verifican  desfilos  de  la  malicia.  Pues  hai 
tiene  V.  Rma.  patentemente  diverfificados  los  Hom¬ 
bres  ,  que  fu  halucinacion  no  diftinguía :  hai  tiene  pa¬ 
tentes  ,  en  fu  mifma  confefsion  ,  los  Siglos,  que  no 
encontraba :  i  por  configuiente  ,  evidenciadas  las  con* 
tradicciones  de  fu  difcurfo  ,  i  los  errores  de  fu  af- 
fenfo.  v  . 'j 


l6g  Pero  es  digno  de  cfpecial  reflexión  el  falaz  ■ 
attíficio^con  que  procede  Yv  Rma.  en  la  expedición  de 
fu  empeño.  A  fin  de  probar,  que  no  bien  fe  perdió  A  Bft  a* 
do  de  la  Innocencia  ,  guando  fe  vid  en  fu  mayor  altu* v 
ra  la  malicia  •,  alega  V.  Rtna.  el  Fratricidio  de  Caín,, 
diciendo  ;  ,,  Qué  alevosía  mas  feamente  circunftancia* 
s,  da,  que  la  de  Caín  con  Abel  ?  Pues  P.  Mro;  no  fa? 
be  V.  Rma.  ,  que  paíTaron  ciento  i  treinta  años  dek. 
de  la  prevaricación  de  Adán,  hafta  efla  tan  feamente* 
circunftanciada  alevosía  de  Caín?  I ;  qué ,  una  alevosía 
executada  ciento ,  i  treinta  años  defpués  que  fe  perdió» 
el  Eftado  de  la  Innocencia  ;  ferá  medio  eficaz  para 
probar  ,  que  no  bien  fe  perdió  ejfe  ftlicifsimo  Bfiado; 
guando  y d  fe  vio  la  malicia  tocando  el  grado  fupremoi 
Pero  demos  ,  P.  Mro ,  de  gracia  ,  que  lá  alevosía  de 
Caín  fuefíe  immediata  á  la  prevaricación  de  Adán.,Crc6 
¡V*  Rma. ,  que  la  alevosía  de  Caín  compendió,  incen¬ 
tiva,  i  extensivamente  la  malicia  de  todos  los  peca¬ 
dos  ,  que  cometieron ,  i  havian  de  cometer  los  Mor-; 
tales,  en  aquel ,  i  los  fubfequentes  Siglos  ?  Jmego 
patente ,  que  la  alevosía  de  Caín  no  prueba,  que  no 
bien  fe  perdió  el  BJlado  de  la  Innocencia  ¡Aguando  fé 
vio  en  fu  mayor  altura  fa  malicia  \  ni  prueba,  que  en 
tiempo  de  Caín  fe  vlejfe  la  malicia  en  fu  mayor  altu* 
ra  5  ni  tampoco  c  prueba  la  pretendida  perverfidad  de 
aquellos  primeros  Siglos  ;  pues  á  menos  de  arrojarfe 
él  £Í$í%ÍSÍg¿  ás  fáSal»Í5Íffi@é  soefcquenciás  J  no  puede 
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V.  Rma.  negar ,  que  la  malicia  de  un  folo  Individuo, 
entre  un  millón  de  Racionales ,  no  es  inficiente  moti¬ 
vo  ,  para  congruenciar  una  tan  general  peirverfidad  de 
coftumbres.  Sin  embargo,  V.  Rma.  no  expone  otra- 
prueba  ,  halla  la  general  corrupción  ,  que  tuvo  prin¬ 
cipio  en  el  Siglo  diez  i  feis.  Luego  es  patente  ,  que, 
á  lo  menos ,  por  io  refpe&ivo  á  los  quince  primeros 
Siglos,  fe  halucinó  V.  Rma.  ,  ó  pretendió  h  alucinar 
á  fus  Ledo  res ,  proponiéndoles  un  paralogyfmo  ,  6 
trampantojo,  en  qualidad  de  argumento. 

370  Por  el  mifmo  motivo  paffa  V.  Rma.  en 
tautelofo  filencio  los  ciento  quarenta  i  tres  años ,  que 
corrieron  defde  el  Dilubio  Úniveríal ,  hafta  la  fabrica 
de  aquella  famofa  Torre  ,  en  cuya  idea  fe  compicie* 
ron  la  altura  del  edificio,  con  la  fóberbia  del  penfa4 
miento:  I  difimulando,  dolofamentc,  la  felicidad  rao-* 
ral  ,  ó  menor  corrupción  de  coftumbres,  que  no  pu¬ 
do  V.  Rma.  dexar  de  reconocer  en  el  decurfo  de 
aquellos  ciento  quarenta  i  tres  años  ;  paffa  á  fus  nú¬ 
meros  5.  i  6 .  ,  donde  equivoca  al  primer  Nemrod, 
que  fue  Hijo  de  Chus  ,  con  el  fegundo  Nemrod  ,  que 
fue  pofterior  muchos  años  al  primero  :  i  figuiendo 
el  errante  norte  de  la  Novedad  que  le  deftina  ,  itii# 
puta  al  primer  Nemrod  la  diabólica  invención  dé 
la  Idolatría  ,  oponiéndole  al  fentir  de  San  Auguf- 
tin  ,  i  San  Geroñymo  ,  que,  feguidos  de  la  Común 
los  Críticos ,  atribuyen  la  invención  de  éfta  cor* 
tuptifsima  raíz  de  todas  las  abominaciones  ,  á  Niño, 
que  fue  Hijo  del  fegundo  Nemrod ,  llamado  Belo.  De 
efte  dice  V.  Rma, ,  en  fu  numero  6.  que  fue  contem¬ 
poráneo  dé  Zoroaftro ,  con  quien  dividió  el  Imperio 
del  Univetfo.  P.  Mro :  pues  no  fe  acuerda  V.  Rma., 
que  en  el  Difcurfo  5.  numero  4*  *  dexa  dicho ,  que 
no  huvo  algún  Zoroaftro  en  el  Mundo  ?  El  cafo  es, 
que  dexando  V.  Rma.  decidido ,  en  el  citado  paffage, 
que  no  huvo  algún  Zoroaftro  en  el  Mundo  ;  ahora 
afirma  ,  qiie  huvo  en  el  Mundo  un  Zoroaftro ;  i  paf- 
faiido  al  Difcurfo  12,,  numero  3.  ,proce4e  V.  Rma, 
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tan  generofo ,  que  admite  ,  no  falo  uno  f  fi  no  dofl 
«Zoroaftros  en  el  Mundo.  Tal  es  la  confequencia ,  fo- 
Jidéz,  i  verdad ,  con  que  V.  Rma.  efcribe  :  Tal  es  la 
gircunfpeccion  ,  i  legalidad ,  con  que  procede. 

371  Con  la  mifma  irreflexión,  preocupación,* 
í>  ignorancia,  enera  V.  Rma.  á  fu  numero  7. ,  don- 
4e  paffa ,  con  falaz  difsimulo ,  por  cima  de  los  tres 
Siglos  ,  que  corrieron  defde  la  ruina  de  la  Torre  de: 
Rabel,  baña  el  año  dos  mil  ciento,  i  fíete,  en  que  acae¬ 
ció  el  pavorofo  incendio  de  la  nefanda  Pentapolis.  P. 
Mro:  en  efte  paífo  tenemos  á  V.  Rma.  caído  en  doss 
fatales  tropiezos.  El  primero  es,  llamar  tiempo  breve* 
¿  un  efpacio  dé  más  de  trecientos  años.  El  fegundow 
¿es  ,  la  ignorancia  ,  ó  haluci nación  de  alegar  una  prue** 
J>a,  que  lo  es  contra  produccntem :  porque  aquella  dijk\< 
forme  ejiatura  i  que  V*  Rmá.  pretende  elevar  la  mj*» 
iicia  de  aquel  Siglo  >  evidencia  ,  que,  inreníiva  ,  i  ex-' 
tenfivamente  ,  era  menor  la  perverfidad  de  los  Siglos:- 
precedentes  2  íiendo  eft a  una  verdad  £ a a  contraria  al 
Intento  de  V.  Rma. ,  pomo  concluyénjtemehto  everíi- 
de  fu  Sentencia :  pues  demonílrativamente  conven¬ 
ce,  que  el  Mundo  fue  empeorando  ,  al  paífo  que  fue 
creciendo. 

37a  Siguiendo  e!  mifmo  deftino¿  huela  V.; 
Urna,  por  el  País  de  las  Fábulas,  hafia  que  en  fu  nume¬ 
ro  9.  llega  á  fixar  el  pie  en  la  Cafa  del  Patriarca  Abra* 
iiam,  donde  exagerando  el  incefto  délas  Hijas  de  Lot, 
ia  ojeriza  de  Efaü  ,  la  perfidia  de  Simeón  ,  i  Levi, 
i  la  confpiracion  contra  el  innocente  Joíeph;  dice  V. 
Rma. :  „  Que  tales  infultos  fucedidos  en  breve  tiempo , 
^  dentro  de  una  familia,  donde  Dios  éftaba  llov¡en«í 
do  bendiciones  ,  no  fabe  que  tenga  exemplar  en  los 
99  pofleriores  ligios.  P.  Mro :  otro  fatal  tropiezo  te* 
nemos  en  éfte  paffo.  De  modo  :  que  entregado  V.  Rma,: 
totalmente  á  la  exageración  de  do  criminofo  ;  fe  def- 
plomó  contra  lo  confequence ,  i  verídico.  Lo  primero? 
porque  fi  a  la  circunílanciada  fuccef&ion  de  infultos 
ftcaecúlU  eaii  4e  Abralas  t  W  Y.  Rtna. 
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templar  en  los  Siglos  pofteriores;  tampoco  fe  le  ha- 
¿a  en  los  anteriores  Siglos.  Efla  fingularidad  criminó¬ 
la  ,  o  no  prueba  cofa  alguna  al  intento  de  V.  Rma.; 
ó  folo  prueba  ,  que  el  Siglo  del  Patriarca  Abrahani 
excedió  á  todos  los  demás  en  corrupción  de  coftum- 
bres.  Efte  aprehendido  exceífo ,  fobre  fer  opuefto  á  la 
verdad  ;  es  contrario  ai  intento  de  V.  Rma, :  puespro-í 
bando  ,  que  fueron  menos  criminofos  los  anteceden* 
tes,  i  los  fubfequentes  Siglos;  convence,  que  halla 
el  Siglo  del  Patriarca  Abraham  ,  fue  el  Mundo  empeo¬ 
rando  en  coítumbres  ,  á  proporción  que  fue  creciendo 
en  anos ;  i  que  defde  dicho  Siglo  ,  á  proporción  que 
ha  ido  creciendo  en  años,  ha  mejorado  en  coüumbres. 
Uno  ,  i  otro  es  tan  opueflo  á  la  verdad,  como  con¬ 
trario  al  intento  de  V.  Rma. :  Luego  es  patente,  que 
tí  conato  de  exagerar  lo  criaiinoío  ,  le  hizo  tropezar 
contra  lo  confequente  ,  i  verídico. 

^  37 ]  Lo  (egurido:  porque  es  ignorancia,  error, 

b  falfedad  de  V.  Rma.  el  afirmar  ,  que  ios  referido» 
infultos  fucedieron  ca  brevi  tiempo:  pues  haviendo  acae-^ 
cido  el  incefio  de  las  Hijas  de  Lot  en  el  año  z  107*., 
i  ia  cónfpkacion  contra  Jofeph  en  el  de  2275.;  es  pa¬ 
tente,  que  los  citados  iníultos  fucedieron  en  el  efpacio 
de  ciento  feíenta  i  nueve  años  3  I  yá  fe  ve  ,  que  eíie 
es  mui  largo  efpacio  ,  para  llamarle  breve  tiempo .  Lo 
tercero  :  porque  afirmar  V.  Rma.,  que  no  halla  exem- 
piar  á  la  circunftanciada  gravedad  de  la  perverfion  pon¬ 
derada  ;  es  indiciarfe  de  poco  verídico  ,  ó  de  menos 
literato:  porque  fi  V.  Rma.  pone  los  ojos  en  la  Cáfa 
de  David,  hallará  inceftos,  eílrnpos,  adulterios,  fratri¬ 
cidios,  perfidias,  ojerizas  ,  confpiraciones  ,  rebeliones,^ 
tumultos,  r  otros  eriminofos  exceffos,  fucedidos  en  el 
tiempo  de  Tolos  veinte  años  ,  en  una  Familia  menos 
dilatada  que  la  de  Abraham  ,  i  no  menos  favorecida 
de  Dios.  Tienda  V.  Rma.  la  vida  por  las  Biliarias,  ó 
confulce  á  los  inftruidos  en  el  conocimiento  interior  dei 
Mundo:  i  hallará,  que  en  los  treinta  i  feis  Siglos,  que 

fean  dsfeif  H¡j^s  fcot  ,  fe 
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han  fuccedido,  hafta  nueftros  tiempos,  varias  Familia^ 
enere  cuyos  individuos  han  acaecido  mas  criminofós 
¡  nceftos,  perfidias,  ojerizas,!  confpiraciónes ,  ai  mifmo 
tiempo  que  Dios  las  obligaba  con  efpeciales  mercedes. 

I  finalmente,  fi  V.  Rma.  medita  el  punto  á  la  luz  de 
tina  reflexión  juiciofa  ,  conocerá  la  injufta  voluntarle-* 
dad  y  con  que  exagero  la  criminofidad  de  los  expref-v 
fados  infultos.  Pues  hallará  ,  que  muchos  Santos  Pa¬ 
dres,  i  Do&ores  Catholicos,  promueven  la  innocencia 
de  las  Hijas  de  Loe  fobre  el  eriminizado  incefto;  fun- 
dandofe  en  el  error  invencible ,  con  que  creyeron  li-, 
cita,  i  ahun  neceffaria  ,  la  cohabitación  con  fu  Padre, 
en  circunflancias  ,  que  creían  reducidos  á  cenizas  co¬ 
dos  los  demás  Individuos  de  fu  Efpecie.  A  la  luz  de 
la  mifma  reflexión  verá  V.  Rma.  ,  Que  la  ojeriza  de 
Efau  difminuyó  gran  parte  de  fu  malicia  ,  a  indelibe** 
raciones  de  la  violenta  ¡mprefsion  que  hizo  en  fu  ani^ 
pío  el  engaño ,  con  que  Jacob  le  privo  del  MayorazJ 
go:  Que  la  perfidia  de  Simeón  ,  i  Levi  minoró  gran 
parte  de  fu  malicia,  á  ciegas  indeliberaciones  del  pun- 
donorofo  frenesí  ,  que  encendió  en  fus  ánimos  la  def- 
honra  de  fu  Hermana  Dina,  eftrupada  á  violencias  del 
]oven  Príncipe  de  Sichem:  I  finalmente,  que  la  conf- 
piracion  contra  el  innocente  joieph,  fe  reprefenta  me¬ 
nos  criminofa  ,  á  indeliberaciones  de  la  invidía  ,  i  el 
enojo ,  que  excitaron  en  fus  Hermanos  ,  afsi  las  creí* 
das  acufaciones,  con  que  aprehendieron  los  infamaba, 
i  malquííUba  con  fu  Padre  ;  como  Ja  futurizada  fupe* 
fioridad  de  fus  vociferados  fu.e  ños,  cu  que  fe  reprefeh- 
taba  como  Señor  de  fus  Hermanos. 

374  Dcfde  el  numero  iot  profigue  V.  Rma# 
fu  injuliificable  empeño,  pintando  ai  Mundo,  folo  por 
la  parte  de  lo  yicíofo;  a  fin  de  perfuadir,  que  fiempre 
fue  uno  miímo  en  lo  perverfo.  Pero  fiendo  ¡nverifica-* 
ble,  que  todos  los  vicios ,  que  V,  Rma.  refiere  ,  exif- 
ticífen  defde  el  principio  del  Mundo;  fe  evidencia,  que 
eüe  fqe  maleando  al  paflo  que  fue  creciendo.  £fto  es 
todo  lo  contrario  á  lo  que  V.  Rma.  pretende  :  i  efto 
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es  únicamente  quanto  V .  Rma.  prueba.  S m  embarco, 
concluye  tan  en  aire  de  vencimiento  ,  que  entra  á  fa 
numero  43.  diciendo:  „  Donde,  pues,  eftais  ligios  ia* 
vidiados?  Solo  en  la  imaginación  de  los  Hombres# 
P.  Mro:  no  es  efto  un  halucinar  á  los  Lectores,  dan¬ 
do  á  encender,  que  dexa  demonftrado  fu  aííunto;  quan- 
do  no  ha  hecho  mas  que  probar  todo  lo  contrario  á 
fu  intento?  No  es  efto  un  engañar  á  los  menos  litera- 
tos;  abandonando^  á  la  irrifion  de  los  verdaderamente 
Eruditos?  No  es  efto  un  pintar  las  cofas  a  dirección 
del  antojo ;  para  dar»  apariencias  de  probabilidad  á  un 
extravagante  capricho?  No  es  cofa  de  rifa,  de  irrrííon, 

¡i  ahun  de  laüiraa,  ver,  que  quando  pretende  V.  Raía, 
oüentar  fu  ingenio,  ¡  literatura  en  la  famoía  expugna¬ 
ción  de  errores,  i  preocupaciones  comunes  ;  haga  mu 
tan  patente  ©ftenfion  dé  fus  ignorancias,  preocupacio¬ 
nes,  i  errores  particulares?  No  es  buen  medio  de  pro- 
níover  las  inftrncciones  ,  i  de  (engaño,  del  Publico  ,  el 
difuadirlo  de  aquellos  conceptos  que  lo  enfeñan  ,  ha* 
sickndole  creer  las  novedades  que  lo  engañan? 

375  Pero  hablemos  en  puridad  ,  P.  Mro  :  ts 
pofslble,  que  en  las  reflexiones  de  una  erudición  jul- 
cioía;  en  las  i n (truc iones  de  la  obfervada  experiencia;/ 
¡jo  en  ios  aviÍQsdelas  Hiílorias,  no  ha  hallado  V.  Rma., 
que  el  Mundo  ha  ido  empeorando  en  coílumbres  ,  á 
proporción  que  ha  ¡do  creciendo  enanos?  Pues  no  la¬ 
be  V.  Rma.  que  aquella  decantada  Maxima  ,  Facilita 
\tfi  inventh  addere ,  tiene  tantos  apoyos  en  lo  Moral, 
¡como  en  lo  Phyíico?  No  advierte  V#  Rma.  ,  que  ere* 
iciendo  la  malicia  k  proporción  del  conocimiento  ;  no 
¡puede  menos  de  havet*  hecho  grandes  progreflfos  ,  con 
el  continuado  aumento  de  experiencias,  motivos  ,  oca- 
¡fiques,  i  cafualidades  ,  que  ha  facilitado  la  fuccefsion 
de  los  Siglos?  Ignora  V.  Rma.,  que  la  perverfidad  del 
|  corazón  humano  ha  contribuido  intenfivos  ,  i  excenfi-, 
vos  aumentos"  á  la  malicia ;  abufando ,  hafta  de  los  mif-> 
jmoS  medios,  que  dirigió  á  fu  corrección  el  zelo  de  la 
¡pm¿encia¿'~  C^íúiWs.'yeacs:|e  aprovechó  la  vqlqncad  de* 
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las  mifmas  inftrucciones  del  precepto  ,  á  fin  de  ábrfc 
nuevas  fendas  á  los  desfilos  de  fu  relaxado  apetito* 
Aquel  vulgarizado  Adagio,  Quipn  hizo  la  Le  i ,  hizo  U 
trampa',  procede  de  cfta  crunmofa  experiencia.  Rede-, 
xione  V.  Rma.  la  fucccfsiva  introducción  de  vicios,  abu- 
fos,  efcandalos,  i  perniciofos  ejemplares;  i  verá  el  horí 
rorofo  aumento  que,  con  el  tiempo,  ha  ido  adquirien- 
do  la  corrupción  de  coftumbres.  Ignora  V.  Rma.  aque«¡ 
lía  Máxima  phyfico-moral,  que  enfeña,  Que  quanto  mas 
difian  las  cofas  de  fu  natural  principio  ,  tanto  mas  fe 
deteriora  la  reditud  de  fu  nativo  temperamento?  Si  enu 
lo  phyfico  fe  demueftran  aumentos  de  la  natural  defi* 
ciencia,  á  evidencias  de  fu  experimental  inconftancia; 
como,  fiendo  la  humana  voluntad  tan  inconilauec,  puc^ 
de  dexar  de  manifeftar,  en  fuccefsivas  decadencias ,  fi| 
complexión  deficiente?  Conoce  V.  Rma.  Eftado,  Inflw 
tuco,  6  Religión  ,  que  no  haya  declinado  de  aquella 
brillante  reditud  ,  con  que  floreció  en  fus  principios?, 
Pues  íi  fon  tan  patentes  los  progreííbs  de  la  tibieza;, 
cómo  puede  V.  Rma.  dexar  de  conocer  los  grandes 
aumentos  que  ha  hecho  ,  en  la  fuccefsion  de  tantos  Si¬ 
glos,  la  malicia > 

lj6  Mas  para  <jue  V.  Rma.  acabe  de  conocer 
el  error,  preocupación,  o  ignorancia ,  con  que  preten¬ 
dió  defierrar  dei  afienfo  de  los  Hombres  la  Senedüd 
Moral  del  Genero  Humano;  firvafe  de  tender  la  vifta 
por  todos  los  cioquenta  Siglos,  que  han  corrido  deíde 
la  Creación  del  Mundo  :  i  hallará  la  deplorada  deca* 
dencia  de  la  rectitud  virtuofa,  en  el  innegable  aumen¬ 
to  de  relaxaciones,  que  fuccefsivamentc  ha  ido  intro¬ 
duciendo  la  malicia.  En  el  Siglo  fegundo  fe  ve  regada 
k  tierra  con  la  fangte  del  primer  Fratricidio.  En  ci  Si¬ 
glo  quinto  fe  vio  la  primera  Poiygamia.  Uefde  fines 
dei  Siglo  quinto ,  hafia  poco  mas  de  la  mitad  del  diez 
i  fíete  ,  fe  fue  eftragando  .el  Orbe  ,  con  aquella  preval 
ricacion  general  ,  de  que  foio  llegó  á  excepcuarfe  U 
corta  Familia  del  Patriarca  Noe.  A  fines  del  Siglo  diez» 
i  ocha  fucedió  el  primer  robo  de  k  libertad,  á  opre-< 
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:  fionés  de  Nemrod  ,  Hijo  de  Chus,  i  Nieto  de  Chani, 
j  Eftc  fue  el  primer  Tyrano  ,  cuyo  violenco  deípotif- 
nio  introduxo  en  el  Mundo  aquella  críminofa  varíe» 

I  dad  de  tyratias  oprefiones  ,  que  aumenta  con  horror  la 
j  corrupción  de  coftumhres.  En  el  Siglo  veinte  i  uno  ex* 
f  perimentó  el  Mundo  los  primeros  eftragos  de  la  Guer-J 
ra  ,  en  la  fangrienta  Batalla  ,  que  fe  dieron  ,  en  el 
í  y  alie  Silveftre  ,  los  nueve  Reyes  Orientales;  princi- 
I  piando,  defde  éfte  tiempo,  las  horrorofas  avenidas  de 
violencias,  muertes,  eftragos,  deshonras,  robos,  def- 
f  ordenes,  Sacrilegios',  i  demás  abominaciones,  con  que; 
el  bélico  furor  ,  concitado  de  la  tyrania ,  fobervia^ 
gmbicion  ,  i  venganza  ,  ha  ido  inundando  los  Siglos* 
377  El  tiempo  en  que  principio  la  Idolatría 
no  eftá  demonftrativamente  averiguado.  Las  Verijones 
’de  Onquelos ,  i  Jonachan  ,  con  la  Arabe  de  Erpenio* 
fobre  el  Verficulo  2 d.  del  Capit.  4.  del  Gcnefís,  fien- 
í  ¡ten ,  que  la  Idolatría  principio  en  el  Siglo  quarto, 
viviendo  el  Patriarca  Enos.  Efte  fentir ,  que  fin  duda 
:  ignoro  V.  Rma. ,  pues  no  le  alego  en  apoyo  de  fu 
Intento  ,  es  feguido  de  algunos  Hebreos ,  i  esforzado 
por  Tornielo  ,  i  Barradas :  pero  es  impugnado  de  ía 
¡Común  de  los  Eruditos,  que  con  San  Auguftin,  i  S. 
i  Geronymo  ,  atribuyen  éfta  diabólica  invención  á  Ni¬ 
ño  ,  Hijo  del  fegundo  Nemrod,  llamado  Júpiter  Be- 
:  lo.  Pero  confiando  del  Capitulo  24.  de  Josué,  que  Iha- 
jré,  i  Nachor,  Padre,  i  Abuelo  de  Abraham,  fueron 
Idolatras ;  es  precifo  fuponer  introducida  la  Idolatría 
en  el  Siglo  diez  i  nueve.  No  obftante ,  tiene  congrua 
Verificación  el  Sentir  de  San  Auguftin  ,  i  San  Gerony- 
imo:  diciendo:  Que  la  invención  de  la  Idolatría  atri- 
I  buida  á  Niño ,  debe  entenderle  por  lo  refpeaivo  al 
abominable  ufo  de  Idolos,  i  Simulacros  ,  que  privile¬ 
giados  á  demencias  de  un  obfcecado  cariño  ,  fueron 
elevados,  por  el  temor,  el  interés,  i  la  lifonja ,  al 
mentido  carader  de  Deidades ,  en  cuyo  obfcecado  cul- 
i  to  fe  compitieron  el  horror  ,  la  abominación  ,  i  ¡a 
crueldad ,  hafta  llegar  á  inundar  fus  abominables  aras, 
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con  el  fangriento  horror  de  fus  execrables  vi&imas. 
Afsi  confia  del  Capiculo  14.  de  la  Sabiduría  ,  que 
compendiando,  defde  el  Verficuio  8. ,  el  Capitulo  18. 
del  Deuteronomio  ,  el  7.  de  Jeremias ,  el  6 .  de  Ba- 
ruc  ,  i  el  Pfalmo  113.,  refiere  el  tenebtofo  origen, 
los  contagíelos  progreíTos  ,  i  las  pavorofas  abomina¬ 
ciones  de  éfta  invención  diabólica. 

378  No  obftante  la  incertidumbre  expresada, 
Cn  quanto  al  tiempo  en  que  principió  la  Idolatría;  es 
de  Fe  divina,  que  ni  principió  con  el  Mundo  ,  ni  aca¬ 
bará  con  él ,  como  expresamente  declara  el  Verficuio 
j¡  3.,  del  Cap.  14.de  la  Sabiduría.  I  confiando  del  Verficuio 
que  la  invención  délos  Ídolos  introdujo  la  ma« 
yor  ,  i  mas  criminóla  corrupción  ,  que  ha  padecido 
la  Humana  Naturaleza  5  fe  evidencia ,  que  fu  Moral 
Scne&íid  fe  ha  ¡do  aumentando  con  el  tiempo ,  vCre- 
Ciendo  el  Mundo  en  maldades  ,  á  proporción  que  há 
ido  multiplicando  duraciones. 

37 p  En  el  Siglo  veinte  i  ocho  introduxo  la 
Magia  ,  Hechicería  ,  i  Comercio  diabólico ,  el  Rei  de 
los  Ba&rianos  Zoroaftro  el  primero ,  contemporáneo 
de  Niño  ,  el  inventor ,  ó  promotor  de  la  Idolatría; 
Coadjutores  ambos  de  las  machinaciones  infernales, 
con  las  que  inundaron  al  Mundo  de  horrorofas  abo¬ 
minaciones.  En  el  Siglo  treinta  i  feis  introduxo  el 
Atheifmo  ,  Diagoras  ,  natural  de  Melos  ,  una  de  las 
Islas  Cycladas.La  introducción  de  lasHeregias  fue  una  de 
las  mayores  corrupciones  ,  que  han  experimentado  los 
Siglos.  San  Augufiin  ,  íeguido  de  la  Común  de  Padres, 
i  Dolores  Carbólicos ,  dice :  „  Que  la  Heregia  fue 
una  de  las  mas  perniciofas  invenciones  del  Demo  - 
,,  nio ,  á  cuya  plantificación  cooperó  toda  la  malicia 
„  del  Infierno.  Quarenta  Siglos  havia  vivido  el  Mun- 
*  do  libre  de  éfie  cancerofo  contagio  ,  quando  princiw 
pió  á  fentir  los  horribles  eftragos  de  fu  actividad  ve- 
nenofa.  Es  verdad,  que  algunos  Catalogiftas  de  Here- 
ges  le  feñalan  origen  anterior  :  pero  es  patente  ,  que 
.confunden  Jfkreges  con  Jdolacras  y  Ociado  cierto,  que 
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de  quintas  Se¿tas  precedieron  al  tiempo  de  nueílra 
¡  Red  encioti  ,  folo  los  Hemerobatiftas  ,  los  Eííenos, 
los  Sabduceos  ,  i  los  Samuricanas  ,  pudieron  merecer, 
con  alguna  aluíion  el  criminólo  nombre  de  Hereges, 
i  en  quanto  ellos  fe  diftinguen  de  los  Idolatras ;  por  lo 
que  San  Ireneo ,  feguido  de  la  común  de  Santos  Pa- 
¡  dr  es,  i  Dodores  Carbólicos,  fien  ce  ,  que  Simón  Ma¬ 
go  fue  el  Proto  -  Herefiarca ,  ó  primer  inftrumento  de 
¡abominación,  que  manejó  la  malicia  del  Demonio,  á 
¡  fin  de  inundar  con  errores  á  codo  el  Orbe  Chriftiano. 

380  No  abortó  todo  fu  veneno  junto  efte 
:  monftruofQ  concepto.  Defde  fu  tenebrofo  oriente  fue 
¡  bombando  abominaciones  ,  á  proporción  que  fueron 
fuccediendo  los  años.  En  los  diez  i  fiete  Siglos  que 
iban  corrido  defde  el  Gloriofo  Nacimiento  de  Chrifto,5 
abortó  el  Abifmo  trecientas  treinta  i  cinco  Hydras 
ponzoñofas ,  en  la  maligna,  pertináz  cabilofidad  de 
otros  tantos  Hereíiarcas.  Efte  es  el  Catalogo  de  Lo¬ 
renzo  Beyerlink ,  ahunque  el  de  Luis  de  Moreri  folo 
quenta  docientos  fetenta  i  cinco.  Cada  uno  de  eftos 
Monftruos  de  maldad  fundó  fu  particular  Seda;  las 
que  promovidas  de  innumerables  Sedados,  han  dado 
un  horrible  aumento  á  la  corrupción  de  coftumbres, 
con  la  contagiofa  variedad  de  fus  deteftabies  errores. 
Todos  fe  han  competido  en  propagar  los  vicios  de  am- 
bidón ,  fenfuaüdad  ,  i  fobervia ;  diferenciandofe  folo 
en  aquella  delirante  diverfidad  de  tenebrofos  errores, 
con  que  abrieron  palio  al  precipicio  de  fus  apetecidas 
maldades.  Que  aumento  can  horrorofo  de  errores  ,  biaf- 
femias,  facrilegios,  fenfualidades  ,  muertes,  violencias, 
robos,  tyranias  ,  i  otras  abominaciones  ,  no  havrá  he¬ 
cho  en  el  decurfo  de  más  de  diez  i  fíete  Siglos ,  la  per- 
verfion  de  más  de  trecientas  Sedas  Hereticales,  promo¬ 
vidas  de  innumerables  Sedados ,  fomentadas  del  De¬ 
monio  ,  i  esforzadas  de  toda  la  malicia  ,  fugacidad  ,  i 
adividad  del  Infierno!  Bufta  poner  la  vifta  en  la  pa- 
vorofa  inundación  de  horrores  ,  que  defde  el  Siglo 
quarto  de  la  Iglefia  ,  han  bomicado  los  quatro  maídi- 
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tos  Herefiarcas  Arrio,  Mahoma  ,  Lutero  ,  i  Caivino 
para  evidenciar  la  deplorable  decadencia  qne  ha  pade-* 
cido  la  re&itud  de  las  coftumbres ,  en  el  horrible  au- 
tnento  de  tantas  abominaciones. 

.  38t  Confuiré,  pues,  V.  Rma. ,  fin  preocu- 
pación  ,  el  contexco  de  las  Hiftorias :  Noce ,  con  aten¬ 
ta  obfervacion ,  la  fuccefsiou  de  los  Siglos  :  Examine 
con  atención  reflexiva,  los  Decretos  de  los  Concilios 
Generales  ,  Nacionales ,  Provinciales ,  ¡  Diocefanos: 

I  reconocerá  el  gran  aumento,  i  diverfidad  de  conraV 
giofas  enfermedades,  que  fuccefsivamente  ha  ido  fer*. 
mentando  el  exaltado  calor  de  la  malicia ,  en  el  aun 
mentó ,  i  diverfidad  de  medicinas ,  que  fuccefsivamen- 
te  ha  ido  recetando  el  fabio  zelo  de  la  mas  circunf- 
pe¿ta  prudencia.  De  modo ,  P.  Mro  r  que  no  pudien,' 
do  negar  V.  Rma.,  fin  evidente  agravio  de  la  ver¬ 
dad,  que  la  Idolatría,  la  Magia,  el  Acheifmo  ,  la  He¬ 
chicería  ,  las  Heregias ,  la  Tyrania  ,  i  las  Guerras  ,  fe 
han  ido  introduciendo  en  el  Mundo ,  á  proporción 
que  fe  ha  ido  aumentando  el  tiempo ;  es  precifo  con- 
fieíTe  V.  Rma.  dos  colas.  Una,  que  aquellas  efpecies 
de  vicios ,  que  abortó  en  el  primer  Siglo  la  malicia, 
fe  han  continuado  en  todos  los  Siglos  pofleriores.  Otra! 
que  con  el  tiempo  fe  han  ido  introduciendo  en  el  Mun* 
do  varias  eípecies  de  vicios ,  que  no  fueron  conoci¬ 
das  en  los  anteriores  Siglos.  Luego  es  patente  error 
ignorancia  ,  ó  preocupación  de  V.  Rma.  ,  el  dar  por 
trror  común  el  affenfo  de  que  el  Genero  Humano  ha 
ido  empeorando  en  coftumbres,  á  proporción  que  ha 
ido  creciendo  en  años  :  pues,  como  dexo  concluyen-1 
teniente  probado ,  es  evidente ,  que  á  proporción  que 
el  Mundo  ha  ido  creciendo  en  años,  fe  ha  ido 
aumentando  en  los  Mortales  la  corrup¬ 
ción  de  coftum,. 
bres. 
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DISCURSO  Vil. 

SABIDURIA  APARENTE. 

REFLEXION  XIX. 


N  EL  NUMERO  ip.  INTRODUCE 
V.  Erna,  tina  gravifsixná  íatyra  contra 
la  fabia  circunfpeccian  de  quantas  Uní- 
ver  íid  ades,  Colegios ,  i  Religiones  ,  fuf- 
rentan  Cathedras  de  Lógica  ,  Phyfica  ,  i  Metaphyíica¿ 
afirmando:  ,,  Que  quanto  enfeñan  dichas  tres  Faculta- 
des  ,  i  quanco  debaxo  del  nombre  de  Philofophia  fe 
,,  enfeña  en  las  Efcuelas  por  bien  que  íe  fepa  todo, 
es  íaber  mui  poco  mas  que  nada.  P.  Mro:  ó  V.  Rma* 
fabe  poco  mas  que  nada  de  quanto  debaxo  del  nom¬ 
bre  de  Philofophia  fe  enfeña  en  las  Efcuelas  ;  ó  habla 
contra  lo  mifmo  que  fíente,  diciendo,  que  bien  Tábi¬ 
do  quanto  debaxo  del  nombre  de  Philofophia  fe  enfe^ 
ña  en  las  Efcuelas  ,  es  faber  mui  poco  mas  que  nada. 
Es  poísible,  que  V.  Rma.  eferiba  tan  fuera  de  si,  que 
no  advierta,  en  fu  propria  experiencia,  el  gran  auxi¬ 
lio  que  logra  el  entendimiento  ,  mediante  las  inftruc- 
ciones  de  la  Lógica,  Phyfica  ,  i  Metaphyíica?  No  fabe 
V.  Rusa.  ,  que  mediante  ellas  tres  Facultades  aprende 
el  entendimiento  á  difeurrir  ,  á  concretar  ,  i  á  abílra- 
her?  Ignora  V.  Rma.,  que  las  bellas  luces  que  encien-r 
den  las  tires  expresadas  Facultades  ?  dirigen ,  inílruyen, 
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I  habilitan  al  entendimiento,  enriqueciéndole  de  todas 
aquellas  reglas,  efpecks,  advertencias,  i  obfecvaciones, 
que  neceísita  para  entablar  un  comercio  útil  con  las 
demás  Ciencias  ,  Artes  ,  i  Facultades?  Abra  V.  Rma. 
los  ojos  á  los  experimentos  phyficos ,  i  mathematicos, 
que  expone  en  varios  paíTages  de  fus  Obras  :  i  verá, 
que  la  Phyfica  Experimental  debe  todos  fus  progreflos 
a  las  inftrncciones  de  la  Lógica  :  pues  fin  la  puntual 
pra&ica  de  fus  reglas,  no  fe  lograrían  las  Obfervacio- 
nes,  con  aquella  exactitud  perfpicazmente  precifa,  que 
pide  una  decifiva  experiencia.  I  que ,  P*  Mro  i  faber 
todo  efto  bien  fabido,  Jera  faber  mui  poco  mas  que  na» 
da ?  Mui  poco  mas  que  nada  fabe,  quien  no  fabe  ,  que 
es  faber  algo  mas  que  mucho  ,  el  faber  efto  bien  fabi- 
do.  Cierto  ,  P.  Rmo.,  no  se  que  decirme,  ai  verle  tan 
empeñado  en  defterrar  del  Orbe  Literario  á  los  Philo- 
fophos  Efcolafíicos:  pero  sé ,  que  por  haver  pretendió 
do  Domiciano  defterrar  de  Roma  á  los  Philofophos, 
mereció  los  indecorofos  epithetos  de  Tyrano  perfegun 
dor  de  la  Ciencia,  i  Mecenas  de  la  Ignorancia. 

Pero  hablemos  en  puridad,  P.  Mro:  cree 
V.  Rma.,  que  quanto  fe  enfeña  en  las  Eícuelas  ,  con 
nombre  de  Lógica  ,  Phyfica,  i  Metaphyfica,  firve  poco 
mas  que  nada?  Afsi  lo  declara  V,  Rma*,  diciendo:  „  Que 
,,  labe  poco  mas  que  nada  ,  quien  fabe  bien  fabido 
quanto  eífas  Facultades  enfeñan.  Bien:  Luego  la  erec¬ 
ción  ,  i  dotación  de  todas  las  Cathedras  de  Lógica, 
Phyfica,  i  Metaphyfica,  que  fuftentan  las  Univerfidades, 
Colegios,  i  Religiones  en  todo  el  Orbe,  havrá  fido  una 
aplicación  tan  inútil  como  coftofa,  i  tan  engañofa  co¬ 
mo  nociva.  Luego  han  procedido,  i  proceden  con  er¬ 
ror,  ignorancia,  ó  engaño  los  Reyes,  Principes,  i  Fun¬ 
dadores,  que  las  erigieron,  i  dotaron  ;  las  Univerfida¬ 
des  ,  que  las  fomentan  \  las  Religiones,  i  Colegios,  que 
las  promueven  j  los  millares  de  Maeftros  ,  que  las  rew 
gentan;  i  el  fin  numero  de  Difcipulos  ,  que  las  curfan. 
Pues  en  verdad,  P.  Mro,  qne  fi  afsi  fuefTe;  fe  hallaría 
el  Orbe  Literario  enmarañado  en  otro  Cajo  de  Con + 
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rienda,  mas  nuevo,  i  de  mucho  mayor  momento,  que 
el  que  V.  Rrr.a.  reprefenta  en  fu  Theatro*  Pero  ferá 
creíble,  que  entre  cantos  millares  de  Doguísimos  Maef- 
tros,  como  en  todas  las  Univeríulades ,  Religiones,  i 
Colegios  del  Orbe  han  regentado  por  efpacio  de  tan¬ 
tos  Siglos,  i  regentan  ho¡  las  Cathedras  de  Lógica,  Phy-i 
fica,  ¡  Mecaphyíica;  ninguno,  finó  V.  Rma.  ,  haya  pe¬ 
netrado,  ó  advertido  una  inutilidad  tan  ponderofamen- 
¡te  nociva  ,  como  gravemente  coftofa?  Havrá  hombre 
ican  neciamente  crédulo  ,  que  pueda  perfuadirfe  á  que 
todo  el  Orbe  Literario  haya  ignorado  hafta  ahora  la 
cali  ninguna  importancia  de  unas  Facultades  ,  en  cuya 
promoción  fe  incerefa  canto  numero  de  Univeríidades, 
Colegios  ,  i  Religiones;  en  cuyas  Cathedras  fe  confu¬ 
ten  rentas  tan  quántiofaS;  en  cuya  inftruccion  fe  def- 
velan  tantos  millares  de  Maeftros  ;  i  en  cuyo  eftndio 
con  fumen  el  tiempo  ,  i  caudales,  innumerables  Di  fe  i - 
¡pulos?  Pues  ello  es,  P.  Mro  ;  que,  ó  V.  Rnu.  fe  ha 
de  confeíTar  incurfo  en  ei  audaz  arrojo  de  tener  por 
¡ignorantes  á  todas  las  Univerfidades,  Religiones,  Cole¬ 
gios,  i  Maeftros,  que  fuftentan,  promueven,  i  enfeñan, 
¡como  utilifsimas,  las  Facultades  de  Lógica,  Phyiica,  i 
Mecaphyfica  ;  ó  ha  de  arroftrar  la  efcandalofa  temeri- 
fdad  de  prefumir,  que  canto  numero  de  Varones  Doc¬ 
tos  ,  Píos,  i  Religiofos,  fuftentan,  i  promueven  un  en¬ 
gaño  can  nocivo,  como  coftofo ,  fomentando  el  diípen- 
dio  de  tiempo,  i  caudales,  que  confumen  tantos  milla¬ 
res  de  Cathedraticos,  i  millones  de  Difcipulos  ;  ó 
finalmente,  ha  de  confeíTar ,  que  la  expresada 
cenfura  procedió  de  aquel  genero  de  in-, 
advertencia,  que  merece  las  notas 
de  error  ,  preocupación, 
ó  ignorancia, 
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REFLEXION  XX* 


N  cüe  Dífcurfo  prétende  V.  Rma.  eximía 
nar ,  fi  la  famofa  opoficion  entre  Efpa-> 
ñoles ,  i  Francefes  ,  procede  de  princi-» 
pió  oculto,  ó  de  interés  man  i  fie  lio.  Muili 
fako  ellaba  V.  Rma.  deaflfuntos  para  llenar  fu  Theatro,,, 
quando  emprendió  tan  infru&uofo  argumento.  Si  entrei: 
unos,  i  otros  Nacionales  perfevera  radicada  la  ojeriza;; 
qué  puede  utilizar  el  Publico  en  faber  ,  fi  es  natural,, 
ó  es  adquirida  la  caufa?t  Quando  V.  Rma.  fe  esforzafle: 
á  difipar  el  encono;  merecería  algún  aprecio  el  impul¬ 
so ,  ahunque  no  lograílé  el  efe&o  :  porque  Cum  dejint 
vires  y  jumen  eji  laúdenla  volunt&t.  Pero  qué  utilidad,! 
puede  contribuir  el  conato  fobre  qualificar,  el  daño,  fin 
esforzar  auxilios  á  la  confecucion  del  remedio  ?  Lo  peor  J 
es,  que  V.  Rma.  imputa  al  Publico  el  error  quenotie-- 
íie ,  folo  á  fin  de  reproducir  la  gran  novedad,  que  ¡H-* - 
troduxo  el  Francés  Pedro  JRofel ,  en  el  año  de  1660S1 
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Común  fentir  tiene  por  rigurofamenre  antípathica  la 
opoficion  que  reina  entre  Efpañoies ,  i  Francefes  :  i  i 
fin  de  diíipar  éfta  aprehenfton  ,  que  havia  fingido  fu 
capricho  ,  efcribió  un  grueíTu  Torso,  en  quarco ,  ea 
que  procuro  esforzar  la  gran  amiftad  ,  que  eftrechada 
Con  reiteradas  efpecialifsimas  alianzas,  havsa  reinado 
entre  las  dos  Naciones  ,  defde  ei  famofo  Clodovéo 
hafta  el  año  citado.  No  creo  que  V.  Rma.  dexaíTe  de 
advertir  los  patentes  anachroniímos ,  i  concluyentes 
inftancias ,  que  difimuló  el  Author  Francés  ,  á  fin  de 
oci^tar  la  falacia  de  fu  argumento  ,  i  la  equivocación^ 
ó  falfedad  de  fu  adunco :  pero  prefiriendo  V.  Rma» 
lo  fingular  á  lo  folido  ,  fe  refolvió  á  promover  la  fal-¿ 
fedad  del  fupuefto,  á  fin  de  facilitar  el  paflb  á  las  noi 
ticias  que  vierte  en  elle  Difcurfo. 

385  Ei  cafo  es ,  que  ahun  hecha  la  faifa  fu- 
poficion  ,  de  que  el  Común  Sentir  tiene  por  Antipa¬ 
tiza  rígurofa  la  opoficion  entre  Efpañoles ,  i  France- 
fes;  no  prueba  Y.  Rma.  lo  contrario.  Quanto  expone 
V.  Rma.  á  favor  del  empeño  ,  qu:  aífunta  en  efie  Dií- 
curfo ,  fe  reduce  á  decir:  ,,  Que  íi  huvieífe  alguna 
,,  opoficion  antípathica  entre  las  dos  Naciones ,  como 
,,  éfta  es  natural ,  feria  tan  antigua  como  ellas.  Pero 
,,  que  confia  lo  contrario  ,  ya  de  la  antigua  amiftad, 
„  i  eñrechifsimas  alianzas ,  con  que  en  varios  tiempos 
,,  fe  han  confederado ;  ya ,  de  la  difeordia  Introdud- 
„  da  defpues  de  muchos  Siglos  ;  pues  los  Aragone- 
1  „  fes  comunicaron  á  los  Caftelianos  la  ojeriza,  que  en-, 

1  ,v  tre  ellos  ,  i  los  Francefes  havia  introducido  ia  fau- 
1  „  grienta  competencia  fobre  el  Reino  de  Ñapóles ;  af- 
x>  íi  como  los  Auftriacos  aumentaron  efU  averfion  eh 
,,  la  Efpaña,  comunicándole  el  encono,  que  enere  ellos', 
i  los  Francefes  ocafionó  el  Cafamiento  de  la  Priii- 
*,  cefa  iVJaria  de  Borgoña  ;  ya ,  finalmente,  por  la  ef- 
,,  trecha  amiftad  ,  i  buena  correfpondencia  ,  que  rei- 
na  entre  las  dos  Naciones  defde  los  principios  de 
i,  efte  Siglo.  ' 

f  38$  Padre  Maeftro :  mui  atrafado  fe  nianifiik 
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ta  en  la  Hiftoria  quien  cree,  que  el  Reino  de  Ñapen 
les  fue  la  Manzana  de  la  Difcordia,  que  turbó  la  amif- 
tad  de  las  dos  Monarquías  Francefa  ,  i  Efpañola;  i 
que  la  Princefa  María  de  Borgoña  fue  la  bella  Helena, 
que  pufo  en  armas  las  dos  Naciones  Auftriaca  ,  i  Fran«i 
cefa.  Muchos  Siglos  antes  que  la  emulación  ,  coliga-; 
da  con  el  interés  ,  encendiere  los  expreífados  empe- 
áos,  reprefenta  la  Hiftoria  fangrientos  trances  ,  enere 
unos  ,  1  otros  Partidos :  afsi  como  entre  las  tres  cele-í 
bradas  Diofas  reinaba  la  emulación ,  i  el  encono  ,  an¬ 
tes  de  dsclararfe  pretendieras  de  la  Manzana  ;  i  afsi 
como  entre  Griegos,  i  Troyanos  reinaba  la  enemift 
tad  ,  antes  que  fucedieffe  el  famofo  robo  de  Helena. 
$i  V.  Rma.  confulta  ,  con  reflexión  ,  las  Hiftoria^, 
fobre  el  origen,  i  progreffos  de  las  dos  Gloriofas  Mo¬ 
narquías  ,  hallará  la  ojeriza ,  ¡  opoficion  radicada  en 
aquel  genial  efplendor ,  con  que  una,  i  otra  nacieron; 
üendo  la  mutua  ,  conftante  ,  nunca  interrupta  emula¬ 
ción  de  fus  glorias ,  interefes ,  efplendor ,  poder  ,  i 
foberania ,  el  gran  principio,  que  fomentando  fan- 
:grientos ,  acalorados  empeños  j  ha  ¡do  naturalizando  la 
acritud  de  fus  enconos. 

387  Ni  prueban  cofa  en  contrario  laseftrechif- 
fimas  alianzas,  que  alega  V.  Rma. :  porque  los  víncu¬ 
los  que  enlaza  la  política,  no  tanto  fon  efeoos  de  unan 
fincéra  amiftad,  quanto  impuifos  de  un  verdadero  in-- 
terés :  íiendo  patente  á  todo  hombre  de  juicio  ,  que: 
las  afianzas  contrahidas  por  los  Soberanos ,  logran  to¬ 
do  fu  impulfo  en  la  confervacion  ,  i  aumento  de  los  1 
interefes  comunes,  fin  paflar  á  la  afectiva  confedera¬ 
ron  de  unos ,  i  otros  Nacionales  :  pues  confia  por  la  H 
experiencia ,  que  éftos  confervan  fu  opoficion  volun-  ■ 
taria  ,  ó  antipathica  ,  fin  faltar  á  los  empeños  que  in^> 
duce  la  coligación  policica.  Con  que  fi  el  feria  opo¬ 
ficion  tan  antigua  como  las  Naciones  ,  es  prueba  de; 
fer  fu  opoficion  antipathica  ,  como  afirma  V.  Rma». 
en  fu  numero  3. ;  antipathica  feria,  fin  duda,  la  opo- 
geion  entre  Francefes  *  i  £fpa>ñqUs ;  gues  confia  quei 


REFLEXION  XX. 


¡defde  fu  origen  ha  reinado  la  averílon  entre  uuos  ,  í 
peros  Nacionales. 

388  Pero  la  verdad  es,  que  el  Común  de  las 
Gentes,  no  aprehende  la  Ancipachia  entre  Efpañoles,  í 
Francefes ,  con  aquel  rigor  que  V.  Rma.  fupone :  pues 
ninguno,  o  rarifsimo  cree  ,  que  fea  fu  opoíicion  tan 
natural  como  la  del  galgo  con  la  liebre.  Todos,  ó  ca * 
fi  codos  tienen  encendido,  que  efta  famofa  Antipathia 
no  tiene  otro  myílerio  ,  que  aquella  mutua  averfíon, 
j  9ue  en  Común  de  ambas  Naciones  ha  ido  radican* 
do  ,  defde  fu  origen,  la  contrariedad  de  los  genios,  Io> 
confinante  de  los  dominios  ,  la  emulación  de  las  glo* 
rías,  la  ambición  de  los  ¡nterefes,  la  ojeriza  de  varios 
i  íangrientos  empeños  ,  i  el  refentimíenco  de  no  pocos 
perpetuados  enconos.  En  cuya  cierta  inteligencia  ,  de* 
jbió  V.  Rma.  haver  efeufado  la  introducción  de  un  Dif. 
i)  curfo  ,  que  fobre  la  patente  inutilidad  de  fu  aíTunto, 
necefsita  abrirfe  paflb  por  la  falfedad  de  un  fupuefto, 
Afsi  havria  cfquivado  V.  Rma.  las  notas  de  preocu¬ 
pación,  ó  ignorancia,  conque  profigue  hafta  fu  nume¬ 
ro  ij.,  donde  concluye  con  aquella  patente  falfedad^ 
que  fírve  de  exordio  á  un  panegyrico  tan  intem- 
peílivo,  i  redundante,  que  evidenciando  la 
adulación  que  lo  hace  defpreciable» 
declara  la  intención  que  ip 
convence  repre^ 

i  henfible* 

/  * 
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CURSO  IX 


PESO  DEL  AIRE 
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280  ryn  AN  PREOCUPADO  ENTRA  V.  R má 

5  1  al  empeño  de  eñe  Difcurfo,  que  tro¿¿ 

JL  pieza  al  primer  paíTo.  A  fin  de  introi 
ducir,  como  preciofa  novedad,  la  de» 
crepita  vejez  del  Pefo  del  Aire  ,  dice  V.  Rma.  en  fu 
numero  i.s  ,,  Los  primeros  que  defcubrieron  al  Muh4 
,,  do  eñe  fecreco ,  fueron  los  dos  célebres  Matbema- 
„  ricos  Florentines ,  Maeftro ,  i  Difcipulo  ,  Galileo ,  i 
,,  Torrizeli.  Pero  llegando  V.  Rma.  á  fu  numero  7.*. 
fe  contradice  abiertamente ,  diciendo :  „  que  el  Aires 
,,  es  pefado ,  no  fe  le  ocultó  á  Ariftoteies ,  pues  en 
,,  el  libro  4.  de  C^lo  ,  Cap.  4.  expresamente  lo  afir- 
,,  ma,  i  lo  prueba.  P.  Mro:  pues  (i  havia  tantos  Si¬ 
glos  ,  que  Ariftoteies  havia  manifeftado  al  Mundo  el: 
*  fecreto  del  Pefo  del  Aire  ;  cómo  dice  V.  Rma.  y  que¡ 
Galileo,  i  Torrizeli  fueron  los  primeros  ,  que  deferí- 
brieron  al  Mundo  eñe  fecreto?  O  V.  Rma.  incurrió 
la  irrifible  ignorancia  ,  i  enorme  parachronifmo  do 
creer ,  que  Galileo ,  i  Torrizeli  manifeftaron  al  Mun* 
do  el  Pefo  del  Aire  ,  muchos  Siglos  antes  que  exiftief-i 
fen  en  el  Mundo,  ó  ha  de  confcíTar  fu  evidente  falfe-s 
dad,  i  fu  patente  contradicción. 

M¿s  para  que  conozca  el  Publico  la  ¡gj\ 
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tiorancia  ,  ó  preocupación  con  que  V.  Rma.,  efcribe, 
i  el  artificio  falaz  con  que  procede  ,  manifdhre  eí 
philofophico  origen  de  eña  andrajofa  vejez  ,  que  nos 
vende  V.  Rma*  cotí  recomendaciones  de  preciofa  no¬ 
vedad.  Es  pues  de  faber  ,  que  los  Philofophos  an¬ 
tiguos  no  conocieron  ente  alguno  de  abfoiuca  leve - 
dad,  ni  de  gravedad  abfohita.  Nivelaron  la  gravedad , 
ó  levedad  refpe&iva  de  los  Mixtos  ,  por  aquella  gen 
tmf  propenfion  que  explican  los  Elementos.  El  expe¬ 
rimental  conato,  con  que  el  fuego  afpira  á  la  eleva¬ 
ción  fobre  el  Aire ,  efte  Cobre  el  Agua ,  i  efta  Cobre 
la  Tic  rra  ;  dio  á  los  dos  primeros  la  qualíhcacion  de 
mas  leves \  i  á  los  dos  fegundos  la  graduación  de  mas 
graves  ;  fin  que  en  el  concepto  común  dexaííc.i  dios 
de  poffeer  alguna  reípe&iva  levedad ,  ni  aquellos  algu¬ 
na  gravedad  refpe&iva.  Convenidos,  pues,  los  Phílo- 
fophos  antiguos  en  conceder  Pefo  al  Aire  ;  divorcia¬ 
ron  en  el  modo  de  explicarlo.  Perfuadidos  algunos  á 
que  el  afcenfo  de  los  Leves  procedía  de  aquella  vio* 
lenta  comprefsion,  con  que  los  impelen  los  Graves; 
pretendieron  hacer  creer  ,  que  el  Pefo  del  Aire  coü- 
fiftia  en  la  violencia  de  Una  gravitación  compreísiva, 
que  exerce  fobre  la  tierra  ,  i  el  Agua*  Contradixo  éf- 
tc  fentir  Ariftoteles ,  negando  al  Aire  gravitación  ,  6 
pefantez  fobre  la  tierra ,  Í  el  Agua ;  i  probando  ,  que 
él  afcenfo  de  los  Leves  no  es  eficiencia  de  algún  vio¬ 
lento  impulfo ,  fí  nó  propenfion  de  fu  natural  conato; 
procediendo  tan  eficaz  contra  los  fundamentos  del  pen. 
(amiento  contrario ,  que  la  dexó  en  un  total  abando¬ 
no.  En  efte  permaneció  ,  hafta  que  Galiieo  ,  i  Torri- 
zdi ,  ó  defeofos  de  diftinguirfe  por  las  fendas  de  apa¬ 
rentes  novedades ,  o  inducidos  de  faifas  preocupacio¬ 
nes ,  renovaron  el  duelo  ,  facando  al  Gran  Theatro 
del  M  undo  éfta  abandonada  vejez  ,  con  repreíentado- 
nes  de  preciofa  novedad. 

19 1  Efte  iltiíorio  áfpedo  prendó  tan  de  lleno 

los  afedos  de  V,  Rma.,  que  llamando  las  atenciones 
del  Publico,  le  prefenta  el  Pefo  del  Aire,  como  íi  fue¬ 
ra 
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ra  el  mas  bello  defcubrimiento.  Pero  embelefado  ,  o 
abforto  á  estrañezas  de  fu  preocupación  ,  b  ignoran- 
cía;  propone  el  punto  con  tanto  deshonor  de  la  Lite¬ 
ratura  Efpañola,  que  afirma  en  fu  numero  i.,  Que  e fie 
defcubrimiento  es  peregrino  en  Efpaña*  P.  Mro  :  confuid 
te  V.  Rma.  los  Curios  Philofophicos  Efpañoles  fobre 
el  tratado  de  Elementis\  i  fabrá,  que  el  pretendido  Pe* 
fo  del  Aire  es  una  noticia  domiciliada,  de  tiempo  in* 
memorial  entre  los  Literatos  de  Efpaña ;  ahunque  pa¬ 
ra  fu  juiciofa  erudición  ,  fiempre  ferá  peregrino  el  afr 
fenfo  á  una  noticia,  que  fe  reprefenta  caracterizada  de 
la  mas  peregrina  extravagancia,  Pero  como  V.  Rma* 
vive  tan  dominado  de  aquel  ridiculo  capricho,  que  pre«* 
fiere  á  los  Nacionales  los  géneros  extrangeros  ;  luego, 
que  los  Polyantheiflas  Novatores  publicaron  layádecre^ 
pita  vejez  del  Pefo  del  Aire,  renovada  con  el  foliagc  d$ 
quacro  obfervaciones,  que  equivoco  la  preocupación,  o 
aproprib  la  voluntariedad;  creyó  haver  encontrado  quan^ 
to  nccefsitaba,  para  introducir  eíTa  vejez  en  Efpaña  con  la 
injuriofa  repreíentacion  de  novedad  peregrina.  P.  Mro: 
poco  importaría,  que  V.  Rma.  fe  defnaturalizaíTe,  pre¬ 
firiendo  á  lo  nacional  lo  extrangero;  finó  infamafle  la 
Literatura  Efpañola  ,  con  las  falfedades  ,  ignorancias, 
yerros,  i  contradicciones  de  fu  pluma.  Sepa,  pues,  V. 
Rma.  ,  que  el  Pefo  del  Aire  no  es  en  Efpaña  nove¬ 
dad;  fi  folo  ¡rrifiblc  ridiculez  :  porque  faben  mui  bien 
los  Literatos  Efpañoles,  que  por  mas  que  toquen  á  ex¬ 
perimental  r ovedad  los  Noveiiftas  Modernos  ;  es  una 
andrajofa  vejez,  que  defecharon,  como  ¡lufion,  los  Phi- 
lofophos  Antiguos :  i  por  configuiente,  faben  ,  que  V. 
Rma.  faltó  á  la  verdad ,  ó  no  fupo  lo  que  fe  dixo,  en 
decir,  que  Gaüko,  i  Torrizeli  fueron  los  primeros  que 
defcubrieron  al  Mundo  un  fecreto  ,  tjue  tantos  Siglos 
antes  eftaba,  no  folo  reconocido,  íi  no  también  repto* 
bado. 


3P2  Pero  yá  que  V.  Rma.  havia  paíTado  poi 
la  faltedad  ,  p  ignorancia  de  afirmar ,  que  Galileo  ,E 
Tormelí  fueron  ios  primeros  que  defcubrieron  cffe  grar 

fe- 
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íecrero  al  Mundo  ;  á  que  fin  revoca  en  el  numero  7. 
íu  fentir,  afirmando,  que  Arifiotdes  conoció,  i  deícu- 
brió  al  Mundo  efle  importante  fecreto?  No  advirtió 
V.  Rma.,  que  fe  contradecía  ,  en  lo  mifmd  que  afir-i 
maba?  Pues  qué  motivo  tuvo  V.  Rma.,  para  añadir  á 
íu  ignorancia,  ó  falfedad  ,  tan  abierta  contradicción?! 
No  quiero  meterme  á  adivino:  pero  es  patente,  que  Vw 
Rma.  pafsó  por  eíTos  fonrojos  ,  para  introducir  una 
fatyra  contra  los  Ariftotdicos:  pues  acabando  de  citar 
á  Andateles  por  el  pretendido  Pefo  del  Aire,  dice: ,,  Pe- 
„  ro  los  Peripatéticos  vulgares,  contentandofe  con  eraf- 
,,  ladar  unos  de  otros,  no  examinan  lo  que  óexó  ef- 
,,  crito  de  bueno  fu  Maefiro,  i  todo  es  eícanáalizaríe 
„  de  los  modernos,  aiiun  quando  eftes  no  hacen  otra 
„  cofa,  que  repetir  ,  i  poner  claro  lo  que  Ariílotdes, 
„  ó  fus  Tradudores  eferibreron  un  poco  turbio.  Pa¬ 
dre  Mro:  pues  ahora  haremos  ver,  que  V.  Rma.  es  d 
que  fe  contenta  con  trasladar  lo  que  eferibe  ,  fin  exa¬ 
minar  la  verdad  de  lo  que  lee ;  i  que  effos  Modernos, 
que  canto  aplaude  V.  Rma.,  proceden  tan  diñantes  de 
poner  claro  lo  turbio ,  que  obfcurecen  la  verdad  ,  po~ 
rtiendo  turbio  lo  claro . 

393  Sepa,  pues,  V.  Rma.,  que  Añíleteles  con¬ 
cedió  Pefo  al  Aire:  pero  no  en  aquel  fentido,  que  ef- 
ifos  Modernos  pretenden.  Afirmó  el  Grande  Eftagirka, 
que  el  Aire  tiene  fu  Pefo  ;  entendiendo  por  tal  ,  la 
fuerza  de  aquella  elafticidad  nativa,  con  que  propende 
á  la^poíTefsion  de  fu  efphera:  pero  fe  opufo  abiertamen¬ 
te  al  fentir,  que  promueve  V.  Rma.;  negando  al  Aire 
toda  gravitación  comprefsiva  fobre  la  Tierra  ,  i  el 
¡Agua.  Efia  es  la  mente  de  Ariflotcles  ,  expreíTada  con 
la  mayor  claridad  en  el  Texto  30.  del  Libro  4.  de 
¡lo,  donde  dice  :  Aerem  autem  ubique,  gravltatem  bto- 
bere  ,  praterquam  in  aqu j  ,  &  térra .  De  modo  :  que 
.►fiando  Arifioteles  clariísi  mámente  expreffo  contra  la 
gravitación  del  Aire  ,  fobre  la  Tierra ,  i  el  Agua  ;  ha 
pretendido  V.  Rma.  enturbiarlo ,  con  el  falfo  tefiimo- 
fio,  de  que  afsintió  á  lo  contrario.  I  bien ,  P.  Mro: 

I  "  I* 
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es  efto  poner  claro  lo  turbio  ;  6  poner  turbio  lo  claro í 
Es  efto  examinar  V.  Rma.  la  verdad  de  lo  que  eferi- 
be;  ó  contentarfe  con  trasladar,  fin  examen  ,  lo  que  lee? 
No  tendrán  los  Peripatéticos  Cobrada  razón  para  ef- 
candalizarfe,  al  ver  que  los  Modernos  enturbian  lo  que 
•eftd  claro\  quando  pretenden  perfuadir,  que  ponen  cía • 
ro  lo  turbio ?  Si  V.  Rma,  no  fe  contentara  con  traf- 
ladar ,  fin  examen ,  lo  que  halla  eferito  en  los  Polyan- 
theiftas  Novatores  5  no  fe  efeufaria  los  muchos  fonro-; 
jos  que  deben  caufarle  tantas  convencidas  Ignorancias* 
Contradicciones,  errores,  i  faltedades? 

394  Pues  fin  embargo,  afrente  V.  Rmá.  tan 

fin  examen,  i  can  fin  rezelo,  al  juicio,  informe,  i  tef- 
tiíicacion  de  los  Noveliftas  Modernos*,  que  fiado  en  fu 
inftruccion,  refuelve  el  punto  de  la  Difputa,  diciendo;: 
,,  Que  aquellos  phenomenos  naturales,  que  ios  Arifto-¡ 
,,  teiieos  atribuían  al  conato  de  la  Naturaleza  ,  paral 
,,  impedir  que  fe  diefle  algún  efpacio  vacio  de  todoi 
,,  cuerpo  ;  folo  prueban  Ja  pefantéz  ,  i  elafticidad  dell 
5,  Aire:  Que  éfta,  en  fuerza  de  la  confiante  uniformidad! 
,,  de  bien  obfervadas  experiencias,  paífa  hoi  en  las  Na- 
,,  ciones  por  materia  demonjlrada  entre  los  PhilofophoS! 
,,  de  codas  las  Efcuelas,  haviendofe  rendido  á  la  fuerza: 
,,  de  la  evidencia  los  Ariftopelicos  mas  tenaces  :  Pero: 
,,  que  efta  doctrina  ahun  es  peregrina  en  Efpaña  ;  cu- 
.  „  yos  Philofophos  ,  á  fin  de  foílener  fu  empeño  ,  re- 
„  curren  al  vano  alylo  de  la  Naturaleza,  atribuyendo- 
,,  le  el  ¡nfiuxo  que  no  tiene;  ya,  porque  no  Tiendo  el 
„  agua  agente  intencional,  es  error  el  pretender,  que 
„  fu  afeenfo,  ó  fufpenfion  en  el  tubo,  fea  conato  guia-, 
*,  do  ¿  fin  de  evitar  el  vacio;  yá,  porque  recurrir  al 
,,  folitarip  infiuxo  de  la  caufa  primera,  es  efeapatoria 
,f  condenada  en  buena  Philofophia;  y  á,  finalmente,  por-: 
„  que  decir  ,  que  la  Naturaleza  es  quien  mueve  ali 
fi  agua>  es  decir  nada;  porque  la  Naturaleza  en  común: 
,,  no  es  mas  que  un  ente  nominal,  A  efte  argumento,: 
que  copio  V.  Rma.  del  P.  Dechalés,  añade  varios  ex¬ 
perimentos  ,  que ,  á  fin  de  probar  la  pefantéz  ,  i  elafi 
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ticidad  del  Aire,  alegan  ,  i  pretenden  esforzar  con  va- 
i  rías  reflexiones  ,  los  Novelizas  Extranjeros,  ya  íobre 
(  el  afcenfo,  i  fufpeníión  de  los  líquidos  en  los  tubos? 

ya ,  fobre  la  dilatación  ,  i  coiiiprefsion  del  azogue  eti 
t  los  barómetros  ¿  i  yá  ,  fobre  las  obíervaciones  del  pe-: 
llejo  inflado  ,  i  del  globo  de  vidro  ,  que  lleno  de  ai-? 
re  ,  pefa  mas  que  yació :  quedando  V.  Rma.  tan  fa«f 
tisfecho  de  los  fundamentos  alegados  ,  que  concluye,? 
en  fu  numero  25.,  diciendo:  ,,  Todo  efto  prueba 
99  concluyentemente  ,  que  en  todos  eftos  efeoos  nad$ 
hace  el  miedo  del  vacio  ,  íi  folo  el  pefo ,  i  etafticn 
dad  del  Air:.  A  que  añade  V.  Rma.,  en  el  numera 
(i  14*  del  Suplemento  á  fu  Tomo  2.:  ,,  Que  fln  enn 
bargo  de  que  las  razones  con  que  dexa  probado  el 
^  Pefo  del  Aire  ,  fon  abfolutamente  concluyentes  ,  ha| 
algunos  fugetos  tan  rudos ,  que  por  no  penetrar  fu 
99  fuerza  ,  fe  mantienen  en  la  vulgar  preocupación.  I 
para  defengañarlos  ,  alega  V.  Rma.  dos  experimentos 
de  Monf.  Homberg;  los  que  en  fubftaucia  no  añaden 
icofa  alguna  al  experimento  del  mifmo  Author ,  que 
dexa  yá  alegado  V.  Rma.  en  fu  Theatro  ,  al  numerar 
7.  fobre  el  prefente  Difcurfo. 

3P5  Padre  Maeflro :  efto  no  es  mas  que  al¬ 
terar  la  tranquilidad  común,  infultando  á  los  Litera¬ 
tos  de  la  Efpaña  ,  i  renovando  pendencias,  fobre  una 
materia  de  tan  poco  pefo,  como  es  el  Pefo  del  Ai* 
re;  el  que  V.  Rma.  comprime  ,  i  dilata  á  íu  atbn 
trio,  con  agitación  tan  violenta,  que  excita  eftrepi- 
tos  tormentofos  ,  injuriólos  á  fu  Nación ,  i  everfivos 
de  la  verdad.  Debiera  V.  Rma,  ,  yá  que  fe  refolvió  á 
t  perder  el  tiempo  en  un  aíTunto  can  leve  ,  esforzar  los 
fundamentos  que  favorecen  fu  Syfthema,  ftn  ofenfa  del 
ingenio  ,  juicio  ,  i  literatura  de  los  Philofophos  que 
impugna:  pero  como  V.  Rma.  fe  halló  falto  de  me¬ 
dios  para  adelantar  las  razones  que  tranfcribia ;  pro* 
curó  íuplirlos ,  infultando  á  los  Philofophos  que  í«h 
pugnaba.  Pero  quien  le  ha  dicho  á  V.  Rma.,  que  lo$ 
4fÍftote!ico|  tedmteq  al  afylo  de  la  ISa^rak^  toma- 
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da  en  común ,  á  fin  de  fruftrar  la  eficacia  de  los  ar¬ 
gumentos  contrarios  ?  P.  Mro :  ni  elfos  argumentos 
tienen  effa  fañada  eficacia  ;  ni  los  Ariftoteücos  recur¬ 
ren  al  afylo  de  la  Naturaleza  precifa.  Sepa  pues  V. 
Rma. ,  yá  que  fe  manifíefia  tan  ignoranre  de  lo  que 
como  Phüofopho  debiera  tener  prefente  ,  que  los  Arif- 
totelicos  rechazan  ,  derrotan ,  i  burlan  eífos  magnifica¬ 
dos  argumentos,  eíTas  decantadas  obfervaciones ,  i  ef- 
íbs  declamados  raciocinios ,  fundados  en  el  folidifsU 
sno  ,  inexpugnable  principio  de  la  Naturaleza  con  traíll¬ 
ela  ,  i  concretada ,  diciendo  :  Que  el  Criador  infundió 
3  codos  los  entes  elementales  ,  i  mixtos ,  una  inclina¬ 
ción  natural ,  cuyo  conato  propende  á  la  poffefsion  de 
íii  efphera ;  en  cuya  confequencia  exer citan  fu  impul- 
tío  hafta  aquel  grado,  que  permite  el  reforte  de  la  re¬ 
mitencia  contraria.  Pues  á  que  vienen  las  impertinen¬ 
tes  inftancias  ,  contra  el  recurfo  al  folitario  influxo  de 
la  Caufa  Primera ;  contra  la  fingida  agencia  intencio¬ 
nal  del  agua  *,  i  contra  el  fonado  efugio  á  la  Natura¬ 
leza  precifa?  No  es  efto  un  manifiefto  engañar  á  los 
Ignorantes,  fingiendo  enemigos  á  proporción  de  el 
antojo,  para  lograr  á  facisfaccion  el  triumpho? 

196  Pero  quienes  fon  eífos  Arifiotelicos  mas 
tenaces  ,  que  rendidos  á  la  phantaftica  evidencia  de  efe 
fas  foñadas  de monfir aciones  ,  han  confeffado  la  gravi¬ 
tación  del  Aire  fobre  la  Tierra  ,  i  el  Agua  ?  Entre 
que  Philofophos  puede  paífar  por  materia  demonftra 4 
da ,  una  opinión  tan  ridicula  ,  como  contraria  á  la  ra¬ 
zón  ,  i  experiencia  ?  De  donde  fabe  V.  Rma.  ,  que 
los  experimentos  que  teftifican  los  Poiyantheiftas  Ex* 
trangeros  ,  vienen  recomendados  de  aquella  puntual 
circunfpeccion,  i  exaditud  perfpicazmente  juiciofa>  que 
fe  necefsita  para  concluir  evidencia?  Np  pudieron  equi¬ 
vocarle  en  la  aptopriacion  de  los  indicantes  obferva4 
dos ,  atribuyendo  á  improprios  principios  los  experi-i 
mentados  efectos?  Quantas  vezes,  en  el  Suplemento, 
i  en  las  Eruditas ,  reprueba  V.  Rma.  como  experimen¬ 
tos  las  qug  m  $1  Jh^atrp  aprobó  como  ote 
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ferváciones  concluyentes??.  Mro:  entienda  V.  Rmas 
l  que  los  experimentos  qué  alega  no  tienen  la  eficacia/ 
|  que  fu  preocupación  imagina  :  porque  todos  tienen 
obvia,  facilifsima  ,  natural  explicación  ,  yá  en  la  po«‘ 

1  rofa  ,  aerea  conftkucion  de  los  líquidos  contenidos  en: 
los  tubos ;  yá ,  en  la  nativa  elafcicidad  ,  con  que  el  Ah 
re  comprimido  ,  pretende  lograr  fu  extenfion  proporcioa 
nada  ;  yá ,  en  el  natural  conato  ,  con  que  propende  ázia 
fu  natural  efphera  ;  yá  ,  finalmente  ,  en  la  portentofa 
multitud  de  vapores ,  i  corpufculos  ,  que  nadando  em 
f  la  atmofphera  comunican  al  Aire  la  gravitación  ,  6  pe* 
fantez  que  no  tiene. 

397  Ni  obfta  aquella  precautoria  ,  que  antí* 
IcipaV.  Rma.  en  fu  numero  8.  diciendo  :  „  Que  el  Ah 
re  tenga  pefo  por  fu  propria  naturaleza,  ó  por  lo? 
i  r99  hálitos,  i  corpufculos,  que  nadan  en  la  atmofphera/ 

, no  nos  hace  al  cafo.  P.  Mro.:  effo  es  no  encended 
el  punto  que  fe  difputa  ;  porque  preguntar  abfoluta-¿ 
mente ,  Ji  es  pefado  ,  o  tiene  pefo  el  Aire  ;  es  hablar  del 
í  Aire  como  Elemento  ;  ño  del  Aire  como  Elementado. 

¡  El  Aire,  como  Elemento  ,  dice  lo  que  tiene  por  fu  pro¿ 
i  prla  naturaleza  2  Como  Elementado  ,  folo  explica  la 
naturaleza  de  los  corpufculos  extraños  ,  que  lo  impreg¬ 
nan  ,  i  lo  gravan.  Tomado  en  eñe  fentido,  no  fe  veri»» 
fica  ,  con  critica  propriedad ,  que  el  Aire  fea  el  que 
pefa ;  íi  folo ,  que  pefan  los  corpufculos  extraños  que 
gravifican  al  Aire.  Luego  es  precifo ,  ó  que  V.  Rma. 
confiefle  que  ventila  la  materia  en  el  fentido  mas  ¡rn« 
proprio ;  ó  que  reconozca ,  que  los  hálitos  ,  i  cerpuR 
culos  nadantes  en  ia  atmofphera  ,  deben  hacer  mucho 
al  cafo.  Fuera  de  que,  en  el  numero  10.  afsienta  V.  Rma.* 
como  principio  fundamental  de  fu  idea,  ,,  QueefteAU 
x,  re  inferior,  que  refpiramos,  i  en  que  vivimos,  que 
,,  es  el  atmofpherico  ;  eftá  notablemente  comprimido 
M  en  fuerza  del  pefo  del  aire  fuperior ,  que  carga  fow 
„  bre  él.  Pues,  P.  Mro.;  fi  el  Aire  fuperior  fe  halla 
líbre  de  aquella  gran  copia  de  hálitos  ,  i  corpufculos 
extraños,  /  que  gravitan  en  el  Aire  atmofpherico  ;  de 
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donde  le  viene  al  Aire  fuperior  aquel  gran  pefo  ,  cort 
que  tan  notablemente  comprime  á  eñe  Aire  inferior, 
que  refpiramos  ,  i  en  que  vivimos  ?  Precifo  ferá  que 
Rma.  recurra  á  la  propria  naturaleza  del  Aire:  Luz-. 
go  V.  Rma.  habla  del  Aire  ,  fegun  lo  que  eñe  tiene 
por  fu  propria  naturaleza .  Pero  fiendo  evideute  ,  que 
los  experimentos  que  V.  Rma.  expone  eftan  hechos 
con  eñe  Aire  impuro  ,  grueííb  ,  mixto  ,  i  elementado^ 
que  refpiramos  ,  i  en  que  vivimos  ;  fe  evidencia  la 
enorme  equivocación  ,  contradicción  ,  6  ignorancia  con 
que  V.  Rma.  procede ;  yá  ?  diciendo  que  no  hace  al 
cafo,  lo  que  realmente  pertenece  á  la  fubftancia  del  p  u  ru¬ 
to  >  yá ,  dando  la  graduación  de  argumentos  abfoluta-í 
¿mente  concluyentes,  á  unos  experimentos  patentemen¬ 
te  falaces  :  pues  probando  tolo  el  pefo  que  comuni-. 
Can  al  Aire  los  corpufculos  extraños  ,  que  lo  gravifi^. 
can  ;  no  pueden  probar  ,  que  el  Aire  fea  pefado  por, 
fu  propria  naturaleza  ,  que  es  el  fentido  proprio  en  que 
d  punto  fe  difputa. 

398  Que  aprecio,  pues  ,  pueden  merecer  unos 
Experimentos  ,  que  ,  fobre  no  traher  otro  teftimonio  de 
fu  exa&itud  ,  que  la  recomendación  de  los  mifmos  inte-, 
refados  ,  i  fobre  fu  evidenciada  equivocación  ,  i  pa-j 
tente  ineficacia  ,  pretenden  perfuadir  una  eficiencia,  que 
debe  refifi  ir  coda  erudición  juiciofa  ,  como  contraria  á 
la  mifma  naturaleza  ?  Ninguno  de  quantos  experimentos 
magnifica  V.  Rma.  prueba ,  ni  puede  probar  ,  que  el  Ai¬ 
re  gravite  fobre  la  Tierra  ,  i  el  Agua :  porque  efta  gra¬ 
vitación  es  repugnante  á  fu  inclinación  nativa.  Eftaver-* 
dad  eílriva  en  dos  confiantes  principios.  El  primero  es: 
Que  ningún  ente  inanimado  gravita  contra  fu  inclina¬ 
ción  natural  2  porque  feria  un  obrar  á  deliberaciones 
de  lo  dicho  ,  quien  folo  tiene  aptitud  para  obrar  á 
determinadas  naturalidades  de  lo  innato.  Por  dio  la 
-piedra  no  gravita  azi  a  lo  alto  :  porque  como  grave, 
■es  contrario  á  íu  inclinación  el  afcqnfo.,  Por  la  mifma 
razón  no  puede  gravitar  el  Aire  fobre  la  Tierra:  porque 
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^pp  El  fegundo  principio  es:  Que  ningún  en¬ 
te  inanimado  exerce  pefantéz  dentro  de  fu  natural  ef- 
Iphera  :  porque  colocado  en  fu  centro ,  toca  aquel  pan¬ 
no  de  inacción  que  pide  fu  natural  deícanfo.  Efta  es  la 
¡razón ,  por  qué  colocada  una  piedra  en  el  punto  cern 
trico  de  la  Tierra  ,  no  exerceria  pefantéz  ázia  los  cuer-¡ 
:pos  circundantes  :  i  por  la  mlfma  razón  no  gravita  ei 
Agua  íobre  los  cuerpos ,  como  experimentan  los  buzos* 
¡Es  patente,  que  la  efphera  natural  del  Aire  fe  extiende 
hafta  la  fuperficie  de  todo  el  Globo  Terráqueo  :  Lue¬ 
go  es  contra  fu  inclinación  nativa  el  gravitar  fobre  h 
Tierra  ,  i  el  Agua.  Luego  es  patente  error  eífa  gravi¬ 
tación  ,  b  Pefo  del  Aire  ,  que  V.  Rma,  pretende.  Pues 
fefíe  patente  error  es  la  gran  novedad  que  V.  Rma. 
¡Vocifera»  pretendiendo  perfuadir  al  Mundo,  que  es-luna 
¡verdad  demonftrada.  Eftaés  P.  Mro.  ,  la  importaftcif- 
i finia  noticia,  en  cuya  inftruccion  ha  defperdicíado  V. 
Rma.  el  tiempo  ,  infamando  á  los  Literatos  de  Efpama* 
levantando  teílimonios  ,  incurriendo  contradicciones ,  i 
íefcrlbiendo  falfedades.  Ella  es ,  finalmente,  la  violencia 
con  que  la  Critica  de  V.  Rma.  procede  contra  aquellas 
I  Opiniones,  que  incurren  fu  indignación,  folo  porque  fon 
¡  comunes:  pues  atropellando  la  jufticia  de  fu  Caula,  prcn 
nuncia  Sentencia  de  deftierro  ,  á  titulo  de  errores 
comunes ,  folo  á  fin  de  introducís: 
fus  particulares 
errores. 
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RESIGUIENDO  V,  Rma.  LA  MANIA! 
de  ¡nfultar  á  los  Ariftotelicos  ,  pretende 
difípar  la  famofa  Efphera  del  Fuego,  pro-i 
cediendo  tan  ardiente  en  el  conato,  co¬ 
mo  frió  en  el  ¡mpulfo.  Quanto  expone  V.  Rma.  con¬ 
tra  la  Efphera  del  Fuego  ,  es  literalmente  copiado  de 
Cardano ,  Arriaga,  Cabeo,  Scheinero,  Kircherio,  Gafc 
par  Schotto,  i  otros  que  citan  la  Philoíophia  Burgun^ 
diana  (Tom.  4.  Tra¿l.  2.  DiíTert.  $.),  ¡  el  P.  Juan  Bau- 
tifta  de  Benedidtis  (Tom.  3.  Philofoph.  Lib.  2.  Qufft.j.)* 
de  quienes  también  tomo  V.  Rma.  quanto  expone  en 
el  precedente  Difcurfo  :  pero  procedió  V.  Rma.  tan 
contra  la  finceridad ,  que  pide  la  re&itud  de  la  Criti¬ 
ca ;  que  diíimulando  las  inexpugnables  foluciones,  con 
que  los  Arifioteikos  Modernos  rechazan  el  aparente  vi¬ 
gor  de  los  argumentos  contrarios  ;  forja  V.  Rma.  las 
reípueftas  á  medida  de  fu  antojo,  para  hacer  creer  á  los 
Ignorantes  ,  que  tiene  ganada  la  vi&oria  ,  quando  es» 
cierto  que  perfevera  en  todo  fu  ardor  la  batalla. 

401  Mas  digna  de  admiración,  i  ahun  de  cen- 
fura ,  es  la  animofidad  \.  con  que  V.  Rma.  infama  la 
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íabia  círcuiifpcccion  de  las  Efcuelas ,  diciendo  ,  en  fu 
numero  5. :  „  Que  por  creer  unos  fin  examen,  lo  que 
dixeron  otros  fin  reflexión,  admiten  á  Ariftoteles  por 
„  Patrono  de  la  Efphera  del  Fuego  ,  confiando  de  los 
,,  mifmos  lugares  en  que  fe  alega,  que  efiuvo  por  la 
,,  contraria.  P.  Mro:  quien  creería,  que  V.  Rma.  fuef* 
fe  capaz  de  una  prefinición  tan  temeraria  ,  fi  no  1* 
viefle  tefiificada  de  fu  pluma?  Seria  creíble  ,  que  un 
Fiambre,  que  fobre  deber  al  favor  délas  Efcuelas  los 
honores  que  desfruta ,  h  \  tocado  tan  de  cerca  ,  i  con 
experiencias,  acafo,  bien  ruborofas  ,  el  rígido  examen, 
i  fabia  circunfpeccion  ,  con  que  fe  dictan  ,  fufientan,  i 
difputan  las  materias  efcolafiicas  ;,  havia  de  proceder, 
tan  contra  la  gratirud  ,  i  la  jufiieia  ,  que  infamaííe  á 
ellas  mifmas  Efcuelas  publicando ,  que  por  creer  unos 
fin  examen  ,  lo  que  otros  dixeron  fin  reflexión  ,  admi¬ 
ten,  de  común  confentimiento,  como  verdadero  lo  fal¬ 
to?  Pues  ello  es,  que  afsi  lo  pra&ica  V.  Rma.,  deján¬ 
donos  con  la  admiración,  i  el  efcandalo,  que  excita  fu 
falta  de  gratitud  ,  modefiia  ,  i  veracidad.  Pero  ahora 
haremos  ver  al  Publico  ,  que  V.  Rma.  es  el  que  cree 
fin  examen ,  lo  que  otros  dixeron  fin  reflexión. 

402  En  el  Libro  1.  de  Ccelo,  Capitulo  2.  i  j. 
dice  Áriítoteles ,  que  la  primera  Región  Sublunar  con-» 
¡tiene  una  materia,  á  quien  da  el  nombre  de  Fuego,  por 
¡confiar  de  una  naturaleza  feca,  i  calida,  como  declara 
en  el  Libro  1.  de  los  Meteoros,  Capitulo  3.  En  c  o  ri¬ 
fe  q  uencia  de  elle  fentir,  dice,  en  el  Libro  4.  de  C$lo, 
¡Capitulo  4.,  que  el  Fuego  excede  en  levedad  á  los  otros 
Ele  meneos  ;  lo  que  prueba  con  el  experimento  de  la 
¡llama,  que  colocada  en  qualquiera  parte  del  Aire  s  ¡n- 
iclina  íkmpre  ázia  arriba,  bufeando  fu  natural  Efphera. 
I  ahunque  en  el  citado  lugar  de  los  Meteoros  ,  dice 
Ariftoteles ,  que  no  es  Fuego  aquella  materia  colocada 
jen  la  primera  Región  Sublunar;  es  patente,  en  el  con¬ 
texto  de  los  lugares  citados,  que  la  negativa  del  Phi- 
Ipfopho  fe  debe  entender  por  lo  refpe&ivo  á  la  natu- 
kftUz*  de  f  uego  artificial,  mixto,  impuro!  ó  concreta- 
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do  ;  pero  no  por  lo  perteneciente  á  la  naturaleza  de 
Fuego  puramente  elemental*  o  abfolutameme  puro:  por¬ 
que  feria  un  manifieílo  implicarle  ,  ó  un  expreílo  cotí* 
tradecirfe.  Pues  Padre  Mro:  íi  es  confiante  ,  que  Aris¬ 
tóteles  íicüa  fobre  la  Efphera  del  Ake  la  Efph«ra  de 
una  materia  calida  ,  i  feca  ,  á  quien  da  el  nombre  de 
Fuego  elemental ,  ó  puro,  negándole  el  nombre  de  Fue* 
go  artificial,  mixto  ,  o  concretado;  quien ,  que  no  fea 
mui  ignorante  en  la  Do&rina  del  Grande  Eítagirka, 
negará,  que  patrocino  la  Efphera  del  Fuego?  Luego  el 
haverlo  negado  V.  Rma.,  fue  error  procedido  de  creet 
fin  examen  lo  que  lee;  6  de  trasladar  fin  reflexión  1© 
que  eícribe.  Corrija  ,  pues*  V.  Rma.  la  temeraria  pre¬ 
fu  ncion  con  que  infama  la  fabia  circunfpeccion  de  las 
Efcuelas:  i  fepa ,  que  en  eflos  Sapientísimos  Congref- 
fos  es  reconocido  Añíleteles  por  Patrono  de  la  Efphe4« 
jta  del  Fuego  ,  porque  fe  cree  ,  con  examen  ,  i  fe  dic$ 
£on  reflexión  :  lo  que  fi  V.  Rma.  huviera  tenido; 
jprefente  ,  como  debía ,  huviera  efeufadq  el 
arrojo  de  eferibir  fin  reflexión^ 

Jo  que  creyó  fin 
examen* 
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N  ESTE  DISCURSO  SACA  V.  Rma.  A 

la  reprefentacion  de  fu  publico  Theacro 
otra  vejez  del  tiempo  de  Galeno,  quien 
cerrando  los  ojos  á  la  experimental  evi¬ 
dencia,  demonftrada  á  juicioías  obfervaciones  de  Hippo- 
crates,  i  comprobada  de  la  Común  de  ios  Philofophos; 
pretendió  perfuadir,  que  las  Cuevas,  Fuentes,  i  Pozos 
confervan  una  mifma  temperatura  en  todas  las  Elucio¬ 
nes  del  Año.  Halló  V.  Rma.  renovada,  i  esforzada  ef- 
ta  preocupación  en  el  Temo  4.  Traft.  2.  Diífert.  3. 
de  la  Phüofophia  Burgundiana  ;  de  donde  trasladó  los 
ruinofos  fundamentos,  con  que  pretendiendo  defpoífeer 
ai  Anciperiftafis  de  aquel  vigorofo  esfuerzo,  que  excita 
cu  las  quálidades  la  contrapoíicion  ,  ó  circumobfiíVen- 
cía  contraria;  ferefuelve  V.  Rma.  ¿  condenar  con  o  er¬ 
ror  común  el  aflenfo  de  que  las  Cuevas,  Pozos,  i  Fuen¬ 
tes ,  fe  experimentan  trias  en  Verano  ,  i  calientes  en 
Invierno. 

404  Funda  V.  Rma.  efla  preocupación  ^di¬ 
ciendo:  f,  Que  convenidos  los  Philofophos  en  que  el 
t»  Antiperíftafis  ,  ó  circumobíiítencia  contraria  ,  au- 
v  i^ac^infenfivaincnce  las  qu alidada  *  m  har<  halla- 
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„  do  halla  ahora  el  pallo,  para  facilitar  eñe  aumento; 
*,  porque  quaiurtas  fendas  ha  variado  fu  empeño  ,  fe  ha* 
,,  lian  cerradas  á  esfuerzos  del  raciocinio  ;  Que  el  re- 
j,  curio  de  los  Philofophos  al  teftimonip  de  la  expe- 
riencia  ,  es  uu  patente  engaño  de  los  fentidos  ;  los 
que  equivocados  con  aquella  alteración  que  ocaíiona 
3}  el  tranlito  del  extremo  al  medio  ,  percibe»  frió  lo  ti- 
,,  b¡o  ,  i  caliente  lo  templado :  Que  el  engaño  de  la 
apreheníion  común  fe  halla  demonftradvamente  con- 
vencido  ,  i  concluyentcmente  probado  á  evidencias 
9>  del  Thermamecro  ,  que  es  el  teftigo  mayor  de  coda 
,,  excepción  en  efta  materia,  porque  jamás  míente  en  los 
f,  grados  de  frió ,  i  calor  que  fe  ñala:  Que  colocado  cf- 
,,-ce  inñrumento  en  varios  helos  fubcerraneos ,  ha  ma- 
,,  nifeñado  que  el  liquido  contenido  mantiene  una  mif- 
„  ma  altura ,  en  codas  las  eñaciones  del  año  ;  íiendo 
,,  patente,  que  á  fer  cierto,  que  la  virtud  antiperiji&* 
,,  tica  qualifica  á  eños  (icios  fríos  en  Verano  ,  i  caW 
„  iientes  en  Invierno  ,  fe  havia  de  feguir  necefíaru- 
,,  mente,  que  el  liquido  contenido  en  el  Thermome- 
„  tro  fubiefíe  algunas  lineas  en  ios  mefes  mas  fríos,  i 
3>  las  baxaífe  en  los  mas  calientes ;  lo  que  es  contra- 
,,  rio  á  la  alegada  experiencia  2  I  finalmente:  Que  V. 
,,  Rma.  comprobó  el  referido  experimento  en  un  Po- 
„  zo  de  fu  Monafterio ,  debiendo  al  infalible  teñimos 
3,  nio  del  Tñermometro  el  defengaño  de  hallar  fus 
„  aguas  mas  frefeas  en  el  Invierno  ,  que  en  el  Eftio, 
,,  quando  el  común  fcncir  eftaba  en  di&amen  contrario. 

405  Pues  Padre  Macftro$  ahora  haremos  ver  ai 
Publico,  que  el  error  ,  la  equivocación  ,  el  engaño  ,  L 
la  ignorancia  ,  eftá  de  parce  de  V.  Rma.  5  cuya  pre«* 
ocupación  aprecia  en  qualidad  de  pruebas  evidentes, 
eoncluymtes  ,  i  demonftrativas ,  unos  fundamentos  tan 
equivocados ,  concradidorios,  i  falaces,  como  conven-^ 
cen  las  demonftraciones  íiguientes.  Lo  primero:  porque 
cíTe  ,t'an  magnificado  teñimonio  del  Thermometro  fe  ha* 
lia  patentemente  falsificado,  por  obfervacion  del  Do&if- 
fimq  P,  Jitan  PautUte  de  Beaedi&is,  quien  en  fu  Tom.2. 

Phi-* 
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Philofoph  ico  ,  Libro  4.  Qjeftioti  3.  Capitulo 
i  fica  2  „  Que  colocado  d  TfajtüBouietro  cu  varios  (i* 
M  c  ios  fubterraneos  ,  fe  hallo  ,  que  el  licor  contenido 
,,  fubia  en  el  Invierno  ,  i  haxaba  en  el  Verano.  Con 
¡  que  es  preciío  ,  6  que  V,  Rmu.  conceda  eficiencia  An- 
t  tlperiftacica  ;  6  que  niegue  al  Thermometro  aquella  tef- 
tificacion  infalible ,  evidente  ,  concluyente ,  i  demonfira,- 
ííva%  con  queá  fu  favor  lo  audioriza.  Lo  fegundo;  por^ 
|  que  el  te  (H  monto  del  Thermometro,  que  V.  Rma.  ex^ 
i  pone  ,  fcconvencc  de  equivoco  ,  ó  eagañofo  en  fuerza 
I  de  otro  principio.  Ella  es  la  do&rina  que  V.  Rma.  ale* 

!  ga  en  el  numero  5 1.  de  fus  Paradoxas  Phyíicas  ,  donde 
i  íiguiendo  el  fentir  de  algunos  Modernos,  dice :  „  Que 
,  „  el  calor  del  Sol  folo  penetra  la  tierra  halla  diez  pies 
„  de  profundo.  En  cuya  fupoficion  ,  es  inverificable  U 
i  igualdad  de  temperamento ,  en  todas  aquellas  Cuevas, 

¡  o  Conductos  Subterráneos  contenidos  dentro  del  expref* 

;  fado  diámetro  ;  fiendo  necesario  ,  que  los  tales  litios 
hayan  de  padecer  aquella  alteración  de  temperatura,  que 
|  quaiifica  la  fogoíidad  de  los  rayos  que  los  penetra. 

405  Lo  tercero  :  porque  V.  Rma.  procede 
equivocado,  ó  falaz  ,  ampliando  voluntariamente  á  la 
1  temperatura  de  varios  litios  fubterraneos  ,  el  experi¬ 
mento  que  la  Philofophia  Burgundiana  refiringe  a  una 
profunda  Cueva  de  París  ,  donde  confia  que  fe  hizo  U 
obfervacion :  I  no  puede  V.  Rma.  negar  ,  que  es  un 
defpreciable  paralogyfrno  el  argumento  ,  que  proce¬ 
diendo  de  lo  reftri&a  á  lo  ampliado,  i  de  lo  particu¬ 
lar  á  lo  univerfai ,  pretende  nivelar  por  la  efpecial  íi- 
tuacion  de  una  Cueva  ,  la  temperatura  de  todos  los  li¬ 
tios  fubcerraueos  ,  que  fin  duda  fe  hallan  mas ,  ó  me¬ 
nos  profundos  :  Efpeciaímente  ,  quando  expreíía  cou- 
fefsion  de  V.  Rma. ,  comprobada  defde  fu  numero  ¡1. 
halla  el  15.  „  Que  la  conmixtión  de  minerales  nitro- 
„  Tos,  fulphurecs,  vitrioücos ,  i  de  otras  varias  efpe- 
„  cies,  conftituyen  el  temperamento  de  algunos  Con- 
,,  du&os ,  i  lugares  fubterraneos  abfolutamente  calido, 
„  i  el  de  otros  abfolutamente  frío,  fin  alguna  depeo- 

Pp  a  „  den- 
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dcncia  á  las  elaciones  del  año.  Luego  es  patente 
error ,  i  contradicción  manifiefta,.  el  pretender  V.  Rma. 
graduar  el  temperamento  de  unos  lugaress  fubterraneos, 
por  la  experimentada  temperatura  de  otros. 

407  Lo  quarto  :  porque  es  error  ,  equivoca* 
¡clon  ,  ó  ignorancia  de  V.  Rma.  el  creer,  que  el  infor«¡ 
me  del  Thermometro  no  miente  jamás  en  ios  grados 
de  calor,  i  frió  que  feríala:  pues  ñV.  Rma.  le  coloca 
en  íicio  refervadó  á  la  introducción  de  los  hálitos  ni- 
ttofos  ,  i  fulphureos  ,  que  le  comunica  el  aire  ;  experi¬ 
mentará  que  le  engaña,  en  la  graduación  que  le  infor* 
ma.  Es  concluyente  la  prueba.  El  Thermometro  infor¬ 
ma  fobre  los  grados  de  frió  ,  ó  de  calor  ,  mediante 
la  comprefsion  ,  ó  dilatación  ,  con  que  baxa  ,  ó  fube 
el  liquido  contenido.  Es  confiante  principio  experi¬ 
mental  ,  que  el  liquido  no  puede  padecer  Ja  dilatación, 
ni  comprefsion  fobcedichas  ,  fin  el  auxilio  de  los  háli¬ 
tos  nitroíos  ,  ó  fulphureos  ,  que  introduce  la  corouiiu 
cacion  del  aire  :•  Luego  es  patente,  que  colocado  el  Ther¬ 
mometro  en  lirio  refervadó  á  la  introducción  de  los  ha> 
lítos  fulphureos  ,  ó  nicrofos  que  le  comunica  el  aire  ,  fe 
experimentara  mentirofo  en  el  informe.  I  pregunto,  P. 
Mto.  quien  le  ha  aflegurado  á  V.  Rma, ,  que  el  engaño, 
ó  equivocación  que  induce  el  exprefíado  principio  ,  no 
intervino  en  fu  ponderado  experimento?  Aquella  igual¬ 
dad  de  temperatura  ,  que  en  los  lugares  fubíerraneos  re- 
prefentaba  la  confiante  licuación  del  liquido  contenido 
en  el  Thermometro,  es  cierto  indicante ,  de  que  la  ef- 
peoial  diípoficion  del  lugar  no  le  permita  la  introduc- « 
cion  del  aire:  pues  íi  efie  entrára,  i  fallera  con  libertad 
en  el  lirio;  es  fin  duda  ,  que  alteraría  la  licuación  dei- 
ios  líquidos  ,  en  fuerza  de  la  comprefsion  ,  ó  dilata-- 
cion  que  needíariamente  havia  de  caufar  la  introduce- 
cion  de  ios  hálitos.  Es  pues  patente  ,  que  el  Experi¬ 
mento  tan  recomendado  de  V.  Rma.,  con  las  gradúa-- 
cienes  de  evidente  ,  Infalible ,  i  demonjirativo  ;  mere¬ 
ce  todos  los  defprecios  de  faifo  ,  o  á  lo  menos ,  lasé 
defconíuruas  de  ciertamente  dndofo.  .  .  t 
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408  La  mifma  calificación  merece  el  Experi¬ 
mento  que  hízoV.  Rma*  en  el  Pozo  de  fu  Monafierior 
pues  franqueado  éfie  á  la  comunicación  del  ambiente, 
que  por  la  efpecial  temperatura  dé  la  Eftacion  Invernó-? 
£as  debió  conceptuarle  mas  cargado  de  hálitos  nítrofos* 
era  predio  ,  que  el  Thermometro  manifeftaffc  el  licor 
contenido  mas  compreíTo ,  que  en  la  Eftacion  del  EíUo* 
De  modo  ;  que  equivocado  V.  Rma.  atribuya  á  la  ma¬ 
yor  frialdad  del  Pozo  ,  la  comprefsion  ,  que  folo  prove¬ 
nía  de  U  efpecial  temperatura  del  tiempo, 

40 p  Padre  Maefiro  :  fon  efíos  los  Grandes 

Fundamentos,  con  que  pretende  V,  Rma,  ingerir  ai 
1  Publico  ,  que  el  engaño ,  error  ,  i  halucinacion  de  los 
|  An  tí  per  filáticos  fe  halla  de  m  o  r¿  11  rati  va  mente  convenci¬ 
do  ,  i  coix  luyen  te  mente  probado  ?  Son  tilos  los  Ex¬ 
perimentos  ,  que  gradúa  V.  Rma,  en  quaháad  de  in¬ 
falibles  y  cantiuyentes  *  i  demonjiratwcs  >  No  es  dio  un 
patente  engañar  a  los  Ledores  ,  vendiéndoles  gato  por 
liebre  p  Pues  fin  embargo  ,  procede  V.  Rma.  tan  pro 
1  ocupad  amen  ce  ía  ti  5  fecho,  que  en  el  Tomo  2.  de  fus 
I  Eruditas ,  Carta  10.  numero  15,  reproduce  el  alegato 
de  los  citados  Experimentos  ,  didendo  :  ,,  El  Ther- 
¡  ,,  mometro  ha  msniíeftado  con  la  mayor  evidencia,  que 
¡  „  h  agua  de  las  cavernas  ,  y  pozos  ,  por  lo  general, 
t  „  eíta  mas  irla  en  el  Invierno,  que  en  d  Eíiio  ,'dc 
j  3,  que  yo  cambien  hize  algunos  infalibles  experimen- 
,  ,,  tos  P.  Mro  :  yá  dexo  probado  ,  con  la  mayor  evi¬ 
dencia  ,  que  fon  falaces  ,  equívocos  ,  ó  dudoíds  dios 
Experimentos  que  V.  Rma.  alega  :  i  no  es  dudable, 
que  graduar  de  tvldentifsimos ,  infalibles ,  i  cíe  monjlr  ac¬ 
tivos  irnos  Expmmentos  falaces,  equívocos,  6  dudo- 
fos  ;  es  falíedad  >  preocupación  ,  6  ignorancia  ,  que 
confundiendo  luces  con  tinieblas  ,  halucina  á  los 
notantes,  defmereciendofe,  en  lo  Gemas,  d  aflenfo  de 
los  Ledo  res  prudentes. 

410  Pero  vea  V.  Rma.  la  enorme  contradic- 
cion. ,  a  que  fu  preocupación  ,  ignorancia,  6  falta  de 
reflexión  le  conduce.  En  d  numero  6.  dice  V.  Rmaá 


Que 
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m  Que  colocado  el  Thermometro  tn  'Vados  lugares  fub- 
terraiieos,  fe  ha  vifto  ei  licor  contenido  en  él ,  en 
,,  la  mifma  altura  todo  el  ano.  Pregunto,  P.  Mro: 
no  es  efto  afirmar ,  que  el  informe  del  Thermometro 
evidencia ,  que  los  lugares  fubterraneos  mantienen  ,  por 
lo  general,  una  mifma  temperatura  en  codas  las  Ef- 
taciones  del  Año?  Pues  como,  en  el  citado  paíTage  de 
las  Eruditas ,  dice  V.  Rma. :  ,,  Que  el  Thermometro 
ha  manifeftado ,  con  la  mayor  evidencia  ,  que  los  lu- 
,,  gares  fubterraneos  varían  fu  temperatura  ,  eftando 
„  mas  fríos  en  Invierno,  que  en  Eftlo  ?  Mauifeft&r ,  con 
la  mayor  evidencia  ,  mayor  frialdad  en  Invierno ,  que 
en  Eftio  ;  no  es  manifeftar ,  con  la  mayor  evidencia , 
que  ios  lugares  fubterraneos  no  obfervan  una  mifma 
temperatura  en  todas  las  Eftaciones  del  Año  ?  Luego 
V.  Rma.  manifiéfta,  con  ia  mayor  evidencia ,  fu  enor*n 
me  contradicción  ,  ignorancia ,  ó  falfedad. 

41 1  Demonttrada  yá  la  ruinofa  conflituclon, 
falacia  ,  i  contradicción  de  los  fundamentos  que  V. 
Rma.  expone ;  patío  folo  á  apuntar  la  eficacia ,  i  ncc- 
voíidad  de  ios  que  perfuaden  la  eficiencia  Antiperifta- 
tica ,  6  aumento  incentivo  que  logran  las  qualidades, 
por  fuerza  déla  circumobíiftencia  contraria.  Lo  prime¬ 
ro  :  por  la  confiante  teftificacion  del  Cencido  del  guf- 
to  ,  que  experimenta  las  aguas  de  Pozos  ,  i  Fuentes 
frefeas  en  el  Verano,  i  calientes  en  el  Invierno:  fin 
que  V.  Rma.  pueda  juftificar  ia  taclia  de  efte  Teftigo 
con  aquella  prefunta  equivocación  ,  que  facilita  el  tran- 
fico  de  el  exrremo  al  medio :  porque  la  igualdad  de 
temperatura ,  que  ,  por  refervado  á  las  alteraciones 
de  la  atmofphera,  goza  regularmente  efte  perfpicaz  fen- 
tido ,  le  habilita  para  difcernlr  fin  engaño ,  las  qualk 
dades  que  llegan  á  fu  regiftro. 

412  Lo  fegundo:  por  la  innegable  exiftencu 
de  varias  Cuevas  ,  que  fe  experimentan  ,  yá  calientes, 
ya  frías  ,  con  fucceísiva  proporción  á  las  Eftaciones 
del  año  :  De  modo  ,  que  las  mi  furas  ,  que  enfrian  ea  í 
el  Verano  ,  calientan  cu  el  Invierno.  Entre  innumera¬ 
bles 
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bles  exémplares  de  éfta  común  experiencia,  es  mui  es¬ 
pecial  el  que  ofrece  cierta  Cueva  licuada  en  el  Franco 
Condado ,  al  pie  de  una  roca ,  á  cinco  leguas  de  Be- 
sfanzon,  de  la  que  confieffa  V.  Rma, ,  en  el  numero 
u 8.  de  las  Adiciones  al  Tomo  2.  de  fu  Thcatro: 

Que  realmente ,  durante  el  Eftio,  le  fíente  gran  frió, 
1 »  i  mucho  menos  en  el  Invierno  :  de  modo,  que  la 
„  agua  que  entra  en  ella,  éfta  elada  en  el  EÍUo,  i  en 
, „  el  Invierno  defelada.  I  ahunque  V.  Rma*  pretende 
fruftrar  la  robufta  eficacia  de  éfta  demonftrativa  expe¬ 
riencia,  aprobando  el  fentir  de  Moni,  de  Víllerez,  que 
atribuye  éfte  phenomeno  3  la  a&ividad  de  los  calores 
del  Eftio  ,  que  poniendo  en  movimiento  la  gran  co¬ 
pia  de  nitro,  que  cubre  las  bóvedas  de  la  Cueva,  hie¬ 
la  las  aguas  que  fe  introducen  ep  ella;  es  un  efugio 
3 verdaderamente  en  vano  :  porque  en  el  numero  5  r • 
ííde  las  Paradoxas  Phyfícas,  dice  V.  Rma. :  ,,  Que  el 
,,  calor  del  Sol  quando  mas  fe  extiende,  no  paila  dt 
„  diez  pies  de  tierra ,  como  fe  conoce  por  la  frialdad 
y,  de  ¡as  aguas  fubterraneas :  Con  que  teniendo  la  Cue-* 
va  de  Bcfaruon  ochenta  pies  de  profundo  ,  como  con- 
ifieíTa  V.  Rma.  en  el  numero  118.  de  las  Adiciones 
cicadas;  fe  evidencia,  que  en  Do&rina  de  V.  Rma. 
no  fe  puede  atribuir  la  gran  frialdad  de  aquella  Cue¬ 
rva  á  los  falcs  que  pone  en  movimiento  la  adividad  de 
los  calores  del  Eftio,  cuyo  vigor  no  alcanza  con  feten* 
ta  pies  á  la  Cueva  ;  fi  íolo  al  Antiperiftaíis ,  ó  aumen^ 
to  que  adquieren  las  qualidades  con  la  circumobfiften* 
cia  contraria. 

41J  Lo  tercero  :  porque  manejando  nieve*/ 
tillo ,  ó  agua  mui  fria  ,  fe  experimenta  en  las  manos 
un  extraordinario  aumento  de  calor,  que  no  conoce 
otro  principio  que  el  de  la  actividad  Antiperiftacica, 
6  aumento  de  grados  que  conftguen  las  qualidades  en 
virtud  de  la  contraria  obfiftencia.  Lo  quarco :  por  la 
confiante  experiencia ,  de  que  el  eftomago  aumenta  en 
ei  Invierno  fu  calida  temperatura:  De  modo:  que  lo¬ 
gra  mas  prontas  ,  i  perfe&as  las  digeftfpnes  en  ciem- 
n  <4  po 
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po  de  mucho  frió ;  facedle n 4o  codo  lo  contrario  en 
los  Mefes  del  ElHo.  Lo  rnifmo  experimentan  ea  to-: 
do  tiempo  los  Nadadores  ,  i  ios  que  habitan  las  Re*» 
giones  Circumpolares. 

414  Todos  eftos  Tefligos  fon  mayores  de  to-: 
da  excepción  en  éfta  materia  :  porque  íobre  fer  las 
Guardas  de  Regiflro ,  que  pueílos  por  el  Author  de 
la  Naturaleza  á  las  Puercas  del  Alma,  examinau  la  qua- 
lidad  de  Los  Géneros  que  fe  introducen  al  Comercio 
de  la  Racional  República  ;  fe  hallan  fus  deposiciones 
libres  de  las  íofpechas  de  engaño  ,  i  aathorizadas  del 
mas  congruente  raciocinio.  Efte  expone  faciUfsimamente 
allanadas  aquellas  i  iifuperables  dificultades ,  que  abuln 
to  la  ignorancia  ,  o  preocupación  de  V.  Rma. ,  fo-í 
bre  explicar  el  como,  i  por  qué  ,  del  encuentro  de  qua-, 
lidades  contrarias ,  refuita  el  aumento  intenfivo  de  fu$ 
grados.  Porque  fe  reprefenta  nacuralifsimo  ,  que  obf- 
truidos  los  poros  de  La  tierra,  con  la  frialdad  que  do¬ 
mina  en  el  Invierno*,  nieguen  la  faiida  á  la  portentofa 
multitud  de  exhalaciones  calientes ,  que  continuamen¬ 
te  eleva  del  centro  2  la  fuperficie  :  Con  que  retroce¬ 
diendo  de  la  fuperficie  ai  centro  las  exhalaciones  re-< 
chazadas  j  es  predio  ,  que  al  detenerle,  ó  tramitar  por 
los  Condudos  ,  Cuevas,  i  demás  lugares  fubterraneos* 
comuniquen  fu  calor  á  las  aguas  de  Puentes  ,  i  de  Po¬ 
zos  :  Pero  como  el  calor  ,  que  á  radiaciones  del  Sol, 
domina  en  la  Eftacion  del  Verano,  abre  los  palios  que 
tenia  cerrados  la  frialdad  del  Invierno  ;  logran  íu  pre- 
tendida  libertad  las  exhalaciones  prilioneras;  C011  que 
aliviadas  de  fu  fogofa  unpreísion  las  Cavernas ,  i  Con- 
dudos  fu  b  te  r  raucos  i  fe  relUblecea  á  fu  natural  tempe¬ 
ratura  las  aguas.  u 

41?  No  puede  V.  Riña,  negar  la  verdad  de 
eda  dodrina ;  pues  con  ella  refuelve  la  Queilion  14.* 
que  fe  propone  en  fus  Eruditas  ,  Tomo  1.  Carta  2. 
numero  35?. ,  ¡  40.,  diciendo  ;  ,,  Que  la  caula  de  ex- 
9,  perimencarfe  el  ambiente  templado  ,  quando  niea  |¡ 
va,  fon  las  exhalaciones,  que  rebatidas  de  la  nieve  l 

„  que 
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que  cae,  fe  detiene  en  la  átmofphera ,  á  la  que  co« 
i  5,  munican  fu  qualidad  feca  / i  caíkk,  Con  que  ef«* 
tando  á  confequencia  de  do&rina,  debe  V.  Rma.  con- 
feffar ,  que  la  frialdad  del  Invierno  repele  las  exhala¬ 
ciones  que  refpira  la  cierra,  haciéndolas  retroceder  á 
los  (icios  cabernofos ;  los  que  recalentados,  alteran  fu 


^temperamento,  paíTando  á  experimentaríe  calido,  el  que 
antes  era  frió.  Afsi  lo  reconoce  V.  Rma.  en  el  cica-* 


4o  paflage  ,  donde  dice  :  ,,  Que  en  qiulqulera  pro-* 
„  fundidad  eflá  la  tierra  mas  caliente  en  tiempo  frió, 
V,  que  en  la  fuperficie.  I  efto,  P.  Rmo. ,  es  realmen-» 
ee  conceder  lo  mlfmo  que  V.  Rma.  impugna  :  pues 
I  «eíle  mayor  calor,  que;  en  tiempo  frió,  tiene  en  qual- 
quiera  profundidad  la  tierra ,  refpe&o  á  la  fuperfi  cíe* 
es  efeéto  de  la  frialdad  ,  que  rebatiendo  las  exhalador 
¡nts,  las  hace  retroceder;  de  modo,  que  detenidas  de«4 
tro  de  la  tierra  ,  alteran  fu  natural  temperatura  :  lo 
que  puntualmente  no  es  otra  cofa,  que  la  eficiencia 
¡Antiperiftacica  ,  6  aumento  que  logran  las  quaiidades 
reunidas,  ó  reconcentradas  á  violencias  de  la  circum- 
obfift&ncia  contraria,  De  éfte  mifmo  principio  provie¬ 
ne  aquel  aumento  de  calor ,  que  experimenta  el  efto- 
mago  en  el  Invierno ,  «Regiones  frías,  i  fumeríion  de 
las  aguas ;  porque  cerrando  la  frialdad  los  poros  ,  nie¬ 
ga  la  falida  á  los  efpiritus  ígneos ;  los  que  reconcen¬ 
trados,  aumentan  aquej  calor  natural  ,  que  facilita  mas 
pronta  la  digeftion.  Efta  ,  finalmente,  es  la  caula  de 
aquel  extraordinario  calor  que  fe  experimenta  en  las 
manos ,  a  poco  tiempo  que  fe  maneja  nieve  ,  hie¬ 
lo  ,  ó  agua  mui  fria  :  porque  aplicadas  las  partículas 
nitrofas  á  los  poros  de  las  manos  ,  los  cierran ,  i  cer¬ 
rados  ,  niegan  la  falida  á  las  evaporaciones  calidas, 
que  continuamente  refpiran:  Con  que  congregadas ,  re¬ 
unidas,  i  detenidas  en  la  fuperficie  de  las  maños,  ex¬ 
citan  aquel  extraordinario  calor  ,  que  vence  la  frial¬ 
dad.  Afsi  lo  confieífa  V.  Rma.  en  fus  Eruditas ,  Tomo 
í.  Carta  a.  numero  ¿8. 


Lo  quinto  ;  porque  i  fin  de  authorizar 

su 
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la  tcftificacion  del  Thermometro,  defauthoriza  V.  Rma. 
el  informe  de  los  Sencidos  ,  negándoles  aquella  exa&a 
fidelidad  que  Íes  concede  en  el  numero  6 ,  de  fu  Dif- 
curío  12.  ,  i  en  el  numero  8.  de  fu  Difcurío  14.,  don¬ 
de  eftablece  por  regla  general :  „  Que  de  las  qualida- 
:  des  feníibles  debemos  raciocinar  ,  figuiendo  el  hilo  de 
las  experiencias  fenfatas.  Pero  no  advirtió  V.  Rma¿, 
que  rompiendo  fu  preocupación  eífe  hilo,  á  violencias 
de  la  preíente  iucotiftancia ;  desbarra  á  otra  enorme 
Inconíequencia.  Eüa  confifte ,  en  que  haviendo  de  pak 
far  el  teftimonio  del  The r mometto  por  el  examen  ,  i 
•  aprobación  de  los  Sentidos  ;  fi  ellos  viven  tan  expuefe 
tos  al  engaño  ,  mal  .podrá  fubíiílir  la.  decantada  infalt- 
.biiidad  de  aquel  tan~  recomendado  teíHmonio,  Reflicq»* 
-ya,  pues,  V.!Rma.  á  los  Sentidos  la  authoridad  de 
fu  voto;  ó  prive  de  effa  aprehendida  infalibilidad  al  im« 
forme  del  Thermometro*  I  finalmente  ,  reconozca  cVt 
Riña. ,  que  no  la  fuerza  de  la  razón  ,  íi  folo  ei  íiern- 
pre  arriefgado  efpintu  de  la  fingularidad ,  es  quien  le 
faca  de  las  veredas  comunes  ,  haciéndale  caáiinar ' 
por  fenderos  tan  ruinofos  *  cómo  evidencia 
la  multitud  de  fus  fatales 

tropiezos.  1 
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DISCURSO  XII 

PARADOX  AS  PHYSIC  AS.  - 

Í?S  ;.  :  C;  i\  \  '  :  A  .-  .  -  .-:  i-t\  •  ,  .„  .-.  ;  f  :  •;  l  ,  *-  ,  ..■  ■■;  •  -•  •]  ,  |í  y  "  ,  r  £  r 

REFLEXION  XXIV- 

N  ESTE  DISCURSO  PRETENDE  V** 
Rma.  defacrediur  el  juicio,  fabiduria, 
¡  critica  circunfpeccion  de  quantos  PKi¿- 
lofophos  han  feguido  halla  hoi  s 
simas  de  Añílateles  ,  esforzándote  á  perfuadir  que 
aquellas  Máximas  que  los  Philoíophos  EfcolaíHcos  apre¬ 
cian  en  qualidad  de  Principios  Elementales  ,  fon  evi¬ 
dentes  errores.  A  eft’e  fíii  expone^  V.  Riña  doce  Paw 
doxas  Phyficas  ,  tan  deftituidas  de*  razón,  como  opuet 
tas  á  la.  verdad  :  pero  mui  próprks  ,  para  que,  llamárt¬ 
elo  ,  con  fu  novedad  aparente  »  las  atenciones  del  Pu¬ 
blico;  aprehendan  ios  Ignorantes,  que  V.  Rma.  exce^- 
tle  en  penetración  á  todos  los  Literatos  ;  pues  deicut- 
bre  los  errores ,  engaños ,  i  .h alucinaciones ,  que  no 
han  advertido  los  Doefos.  Prefto  haremos  ver  el ■■  enga¬ 
ño  de  eíTe  concepto5,  en  la  multitud  de  errores  #  ig¬ 
norancias  ,  contradicciones  ,  i  faltedades  ,  que  comeré 
V.  Rma.  en  el  prefente  Diícurfo:  pero  antes  de  en¬ 
trar  á  demonftrar  la  faltedad  ,  engaño  ,  i  preocupación 
de  las  Paradoxas ,  que  V*  Rma*  expone  en  qualidad 
de  verdades  den>on%adas;  es  razón  defvanecer  uaa.ca*- 


lunas 
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lumnia,  con  que  infamando  V*  Rma.  la  exaditud  con 
que  procedió  el  Philofopho  ,  fe  abre  paíío  ¿  la  expe# 
(lición  de  fu  A  (Tunto... 

418  En  el  numero  2.  dice  V.  Rma.  :  „  Que 
5,  la  Phyíica  vulgar  diftribuye  las  quatro  qualidades, 
„  que  llama  primeras,  ó  elementales  *  entre  los  qua* 
*,  tro  Elementos ,  feñalando  á  cada  Elemento  una  iti* 
tenía  en  fummo  grado,  i  otra  cerca  del  fumino  gra«¿ 
j,  do :  Que  al  Fuego  le  hicieron  calido  ,  i  [eco  ;  al 
*,  Aire  húmedo  ,  i  calido  \  al  Agua  fria%  i  húmeda  ;  ¡ 
*,  á  Ja  Tierra  feca%  ifria:  Que  efia  difiribucion,  que 
„  fue  arreglada,  no  por  un  fevero  examen  de  la  na- 
f,  rural eza  de  las  cofas,  (i  falo  por  una  proporción 
„  imaginaria  ,  padece  gravifsimas  dificultades  ,  bien 
,,  ponderadas  por  los  Philofophos  modernos,  I  paíTando 
V.  Rma.  á  fu  numero  8. ,  concluye  fu  Panegyrico, 
diciendo  :  ,,  Que  Ariftoteles  raciocinó  de  las  quaiida- 
des  fe  alibles ,  íiguiendo  el  hilo  de  ideales  propor-: 
„  clones:  I  que  repartió  entre  los  quatro  Elementos 
,,  Jas  quatro  qualidades,  como  fi  fueífe  dueño  de  ellas, 
,,  i  de  ellos. 

41 9  Padre  Maeflro  :  á  vida  de  una  refó* 

luden  proferida  en  aire  de  la  mayor  confianza,  fien?; 
do  tan  contra  la  verdad  ,  la  razón  ,  i  la  expenen* 
cia ;  es  precifo  creer ,  ó  que  V.  Rma.  no  fabe  lo  que 
fe  dice  ;  ó  que  dice  contra  lo  mifmo  que  fabe.  Con* 
íulte  V.  Rma.  á  los  Ariftotelkos  modernos  ¿  i  Verá 
allanadas  effas  gravifsimas  dificultades ,  que  ponderan 
elfos  modernos  Philofophos.  Confulte  V.  Rma.  á  Ari& 
láteles,  i  á  fus  Difcipulos  en  el  Libro  de  Genera* 
tiene:  i  verá,  que  el  Grande  Eftagirica  diftribuyó  las 
quatro  primeras  Qualidades  entre  los  quatro  Elemenj 
tos,  no  con  aqufclla  ideal  voluntariedad  que  V.  Rma. 
injq ñámente  le  imputa  5  fi,  con  aquella  propiedad* 
juicio,  i  coníideracioo ,  que  pide  la  naturaleza  de  las 
cofas.  Arreglado  al  confiante  informe  de  la  obferva* 
cion  ,  i  experiencia  ,  aproprió  á  cada  Elemento  aque* 
Has  dos  Qualidades*  que  tefii^ca^  los  fenúdos,  i  aprue- 
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thi  h  razón ;  afsi  por  lo  refpedivo  á  la  confervacion 
los  mifmos  Elementos  *  como  por  lo  perteneciente 
á  la  generación  dé  los  Mixtos.  El  primer  fin  fe  logra, 
mediante  aquella  combinación  de  Qualidadcs  ,  en  que 
:  los  Elementos  convienen:  el  fegundo ,  fe  con  ligue  por 
medio  de  la  combinación  de  Qualidades,  en  que  ref-i 
pe&ivamente  fe  oponen.  Oponenfe,  pues.  Fuego  ,  i  Ai¬ 
re  en  lo  feco  ;  pero  convienen  en  lo  calido :  Oponen- 
fe  Aire  ,  i  Agua  en  lo  calido  ;  pero  convienen  en  lo 
húmedo  :  Oponenfe  Agua,  ¡  Tierra  en  lo  húmedo  ;  pe¬ 
ro  convienen  en  lo  frió .  Efta  mutua  conveniencia  de 
los  ..Elementos  conduce  á  fu  propria  confervacion  ?  por¬ 
que  lo  confinante  de  fus  proprias  fituaciones  ,  pide, 
que  para  confervarfe  en  paz  ,  hayan  de  fymbolizar 
ep  algunas  Qualidades.  Aquella  opoficion  ,  6  contra¬ 
riedad  refpe&ivamente  mutua,  es  conducente  á  bene¬ 
ficio  del  Uní  i  ve  rfo  :  porque  no  es  exequible  tránfmu- 
tacion  ,  fin  que  intervenga  alguna  contrariedad.  De 
modorque  aquel  fymbolizar  entre  fi  los  Elementos  con¬ 
finantes  ,  abre  el  paíío  al  reciproco  comercio  de  las 
Qualidades  contrarias  :  i  facilitando  ellas  ,  en  fuerza 
de  fu  mutua  acción ,  i  reacción  ,  la  tranfmutacioa 
parcial  de  los  mifmos  Elementos;  fe  logra  aquella  va¬ 
lia  temperatura,  que  pide  la  natural  coníUtucion  de 
los  Mixtos. 

,420  Ella  es ,  P.  Mro.  ahunque  en  confufo  la 
idei  del  Syílhema  ElementaUQualitacivo  de  Arillotdes, 
can  recibido  de  los  Santos  Padres  ,  de  los  Principes  de 
las  Efcuelas  ,  i  de  la  Común  de  los  Phiiofophos  ,  como 
apropriado  al  informe  de  las  experiencias  fenfatas  ,  i 
apelísimo  para  iluftrar  la  mas  bella  idea  del  Poder,  i 
Sabiduría  infinita  ,  con  que  el  Criador  del  Univerío 
difpufo  la  fabrica  ,  i  confervacion  del  Orbe,  afsi  Elev 
mental ,  como  Mixto.  Vea  V.  Roía,  al  Datnafceno  ( in 
fuis  Phyfic.  cap.  12.  &  Lib.  1.  ds  Fidc  ürthodox „  Cap. 
3. )  á  San  Gregorio  Nyfleno  (  de  Opere  fex  dier. )  i  á  los 
Comentadores  de  Arilloteles  (  fuper  2.  de  Generar.  )  ;  i 
bailara  altamente  recomendada  $üa  miíma  diíkibucion, 

que 
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que  ¡njuftamente  reprueba.  Fuera  de  que  ,  no  puede 
V.  Rma.  negar ,  con  verdad  ,  que  ei  expreffado  Syí- 
thema  florece  hoi  tan  vigor  ofamentc  fundado  ,  esfor4 
zado  ,  i  defendido  por  los  Philofophos  Ariftotelicos, 
como  inútilmente  impugnado  por  los  modernos  Philo¬ 
fophos  :  en  cuya  con fidet ación,  debió  V,  Rma.  baver 
omitido  el  empeño  de  deslucirlo  ;  pues  fe  reconocía 
tan  falco  de  medios  para  lograr  expugnarlo.  Veamos, 
pues,  en  las  íiguientcs  Paradoxas  ,  la  ruinofa  confti-* 
tücion  de  los  que  V,  Rma.  expone  á  la  publicidad  del 
Theatro;  para  que  conozca  el  Mundo  la  ignorancia, 
falfedad,  i  preocupación  de  fu  allantado  argumento.  * 


paradoxa  i. 

EL  FUEGO  ELEMENTAL 


O. 


42 


O  SATISFECHA  LA  PROPENSION 
de  V.  Rma.  con  la  vana  folicitud  á  fin- 
gularizarfe  entre  los  Philofophos  Peri¬ 
patéticos  ;  pretende  hacerfe  diftlnguir 
éntrelos  modernos  Philofophos.  Supone  V.  Rma.  en  fu 
numero  2,,  las  gravifsimas  ,  bien  ponderadas  dificultan 
des,  que  oponen  los  Philofophos  modernos  ,  contra  hit 
diftribuciori  que  hizo  Ariftoteles  de  las  quatro  prime¬ 
ras  Qnajldades  ,  entre  los  quatro  Elementos  :  i  de-!  - 
xando  c-n  un  dolofó  íilcncio  las  concluyentes  íolucio- 
•  nes,, 
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^es,  con  que  los  Ariftotdicos  rechazan  eíTas  tan  pon¬ 
deradas  dificultades  ;  llama  las  atenciones  del  Publi¬ 
co,  tocando  á  novedad,  por  medio  de  la  íiguiente  ex- 
prefsion:  ,,  Solo  en  el  calor  fummo  del  fuego  no  fe  ha 
,,  puefto  dificultad  alguna  halla  ahora,  i  ellees  pun^ 
,,  tualmen.te  en  lo  que  yo  ahora  la  pongo.  Pues  tam* 
¿bien  es  efto  puntualmente  lo  mifmo,  en  que  V.  Rma. 
maniñelta  fu  falta  de  veracidad  ,  fobra  de  ignorancia,  ó 
defe&o  de  inteligencia.  De  modo,  P.  Mro.  que  V.  Ras*, 
pretendió,  que  el  Publico  le  recibidle  por  Inventor 
de  la  Paradoxa  prefente  ;  para  que  reconocido  á  lo  ma¬ 
cho  que  le  iiuerefa  la  penetración  de  fu  perípicaz  ta- 
ukmo  ,  contrlbuydre  con  las  auras  del  aplauío.  Pero  ya 
¡eñá  defeubierto  el  dolo  ,  i  reconocido  el  engaño;  por* 
que  pretenderle  V.  Rma.  Inventor  de  la  Paradoxa  pre- 
ifente;  es  otra. mayor  Paradoxa:  no  por  aquella  parte,  que 
jreprefenta  verdadero  ,  lo  que  parecía  increíble ;  fi  íolo 
!  por  aquella  que  pretende  introducir  lo  falfo,  como  ver¬ 
dad  demonfirable. 

é  422  Tan  faifa  es  la  Paradoxa  que  V.  Rma. 
propone,  como  vana,  phantafiiea  ,  i  fingida  la  inven¬ 
ción  que  fe  atribuye,  Antes  que  V.Rma.  tiraffe  en  fu 
idea  las  lineas  de  fu  Theatro,  padecía  el  fummo  calor  del 
Fuego  graves  dificultades  ,  b¡en  ponderadas  ,  no  folo 
de  los  Philofophos  Modernos  ,  fi  también  de  los  Anti¬ 
guos.,  Difcordaron  ellos  fobre  el  numero  ,  i  diílribu-i 
cion  de  las  quatro  primeras  Qualidades  ,  entre  los  qna- 
tro  Elementos;  oponiendo  graves  dificultades,  afsi  eti 
quanto  al  numero  ,  diílribucion  ,  i  combinaciones  ex- 
preífadas  ;  como  fobre  el  grado  de  intenfion  ,  en  que 
goza  cada  Elemento  las  Qualidades  repartidas.  Para  fa- 
ber,  que  el  calor  fummo  del  Fuego  no  quedó  excluido 
dei  licigio  ,  baila  leer  el  Libro  2.  de  Gener.  &  Cor- 
rup. ,  ó  el  Tratado  de  Blementís,  en  qualquiera  curfo 
Philofophico:  I  para  evidenciar  la  ignorancia ,  ó  falle- 
dad  con  que  V.  Rma.  fe  atribuye  la  invención  de  la 
Paradoxa  prefente,  no  es  neceffario  mas,  que  regiílrar 
Jias^Mfinwiu§,  de  Txqvtuu  de  17174  donde  fe  hallará, 

que 
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que  el  Padre  Julio  Rovllle  formó,  probó  ,  i  defendió 
la  mifma  Paradoxa  ,  en  los  mi  irnos  términos  que  V. 
Rma.  expóne,  i  con  la  mifma  prueba,  que  á  fu  pare¬ 
cer,  la  promueve.  P.  Mro  :  raui  falto  fe  reconoce  V. 
Rma.  de  legitimes  atributos,  quando  fe  refuelve  á  ven** 
der  como  proprios,  agenos  descubrimientos. 

423  Pero  veamos  ya  el  gran  fundamento,  con 
que  pretende  V.  Rma.  degradar  de  fu  calor  al  Fuego, 
afirmando,  que  el  Fuego  Elemental  no  es  caliente  en  fu. 
mo  grado.  En  el  numero  3.  entra  V.  Rma.  á  probar  fn 
Paradoxa ,  diciendo :  ,,  Que  el  fuego  elemental  no  es 
,,  caliente  in  fummo  ,  fe  prueba  de  que  hai  otro  calor 
,,  mucho  mayor,  conviene  á  faber,  el  del  Sol,  quando 
,,  fe  juntan  fus  rayos  en  el  foco  del  Efpejo  Uftorio* 
Ella  es  la  única  prueba  que  expone  V.  Rma. ,  en  cu-? 
ya  elucidación  emplea  los  números  3.  4.  i  5.  ,  refiriem* 
do  las  portentofas  operaciones,  que  fe  obfervaron  en  el 
Efpejo  Uftorio  del  Señor  Villete  ,  halla  lograr  la  bre¬ 
ve  vitrificación  en  todo  genero  de  materiales  5  i  lo  que 
es  mas,  la  refolucion  analytiea  del  oro  ,  que  obfervo 
Monf.  Homberg  ,  en  el  Efpejo  del  Palacio  Real  de  Pa-J 
ris.  P.  Mro  :  aqui  viene  bien  el  Rugiunt  montes  ,  Ot 
farturiunt  mus  :  pues  prometiéndonos  V.  Rma.  una 
novedad  inaudita  ;  nos  hallamos  con  una  vejez  eílra- 
falaria ;  en  cuya  prueba  prefenta  V.  Rm3.  en  qualidad 
de  argumento  \  un  paralogyfmo,  ó  trampantojo  ,  que 
íolo  prueba  fu  inadvertencia  ,  equivocación,  ó  ignoé 
rancia. 

424  Patente  es  á  los  Eruditos  la  gran  acepta-* 
clon  con  que  corre  hoi  la  fentencia  que  afirma ,  que 
el  Sol  es  fuego  formalmente  elemental.  No  puede  V# 
Rma.  negar  ,  con  razón  ,  la  gran  probabilidad  de  éfu 
piauíible  Sentencia  ;  pues  íobre  la  recomendación  que 
le  dieron  los  Philofophos  Antiguos ,  fe  halla  authori-4 
zada  con  U  aprobación  de  San  Auguftin ,  Santo  Tho-í 
más  s  i  los  demás  Sancos  Padres ,  i  Gravifsimos  Ef- 
cricores ,  que  cica  el  Padre  Scheiner  en  íu  Roía  Urfi* 
«a  (Lib.  4.  Pare.  i.  Cap.  17.) ;  apoyada  coa  el  co ni 

cor*s 
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i  Corde  fentlr  de  los  Sagrados  Expoíitores  ,  que  comen¬ 
tando  el  Veríiculo  3.  del  Capiculo  43.  del  Ecleílaftko, 
reconocen  en  la  fogofa  adUvldad  del  S  I,  aquel  origU 
Ilativo  principio  del  calor,  con  que  Ariíloteles  (Lib.  3, 
de  Generar:,  Cap.  $.)  caracteriza  al  Fuego  Elemental ;  es¬ 
forzada,  por  la  Común  de  los  Aftronomos  Modernos, 
que  fituan  la  Efphera  propria  del  Fuego  Elemental,  ea 
aquel  vaftifsimo  efpacio  que  el  Cuerpo  Solar  ocupan 
como  confieffa  V.  Rma*  en  fu  Difcurfo  i2.numero  16 .5 
1  finalmente,  fundada,  i  promovida  por  los  Doguísimos 
Maignan,  Saguens,  Duhamei,  Deiaois,  i  otros  Infignes 
Philofophos.  En  ella  confiante  fupoficion,  fe  evidencia 
la  ridicula  futilidad  del  argumento  que  V.  Rma.  ex¬ 
pone:  porque  íiguiendo  el  congruentiísimo  ,  plauíible 
fcntir,  de  que  el  Sol  es  Euego  formalmente  Elemental; 
fe  refponde,  que  las  operaciones  que  efeófüa  la  valen* 
tía  del  Sol  en  el  foco  de  el  Efpejo  Uftorio,  fon  pro- 
prias  del  Elemento  del  Fuego:  Con  que  viene  á  quedar 
en  fu  firmeza  el  fentir  de  %ue  el  Fuego  Elemental  es  ca¬ 
liente  en  fumo  grado . 

425  No  obftante  ,  infla  V.  Rma.  en.  fu  Iluf- 
tracion  Apologética,  Difcurfo  30.  numero  3.  diciendo: 
m  Que  los  Philofophos  modernos  íienten  que  el  Sol  es 
„  formalmente  fuego;  pero  no,  que  fea  fuego  formal- 
5,  mente  elemental  ;  porque  efto  fetia  pretender  colo- 
„  car  al  Sol  debaxo  de  la  Luna.  P.  Mro:  efte  paífage 
reprefenta  á  V.  Rma.  forprendido  de  aquella  infupera.^ 
ble  dificultad  ,  con  que  el  famofo  Nudo  de  Gordioa 
¡Phrigiano  aturdía  ios  entendimientos  de  quantos  entra¬ 
ban  á  reconocer  las  maravillas  ,  i  grandezas  del  Real 
Palacio  de  Mydas.  Pretende,  pues,  V.  Rma.  renovar 
Venturofas  refoluciones  de  Alexandro,  imitando  la  vio¬ 
lencia  de  fu  impulfo  ;  pero  con  mui  diverfa  fortuna 
¡en  el  efe<fiu:  porque  Alexandro  no  fabiendo  defatar  el 
¡Nudo  fatídico;  fuplió  lo  ingeniofo  ,  con  lo  rcfuelto:  i 
ifiando  á  los  filos  del  azero  ,  lo  que  no  alcanzaba  la 
penetración  del  difcurfo;  cortó  el  Nudo  ,  echando  por 
d  mas  venturofo  ^tajo:  pues  vencidas,  con  rápida  f$- 

.  &s  > 
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licidad ,  las  numerofas  Tropas  de  Darlo,  voló  al  Tro4 
íío  dd  Afiatko  Imperio.  Pero  V.  Rma*  por  mas  que 
ha  forcejado  á  defenredarfe  del  lazo,  ha  fido  infeliz  en 
la  aplicación  del  impulío:  pues  ni  ha  Cabido  defacarlo; 
ni  ha  podido  toda  fu  fuerza  partirlo.  Imaginó  V.  Rma. 
cortar  el  Nudo  ,  diciendo  ,  que  no  hai  fentencia  que 
afirme,  que  es  fuego  formalmente  elemental  el  Sol:  pero 
efia  infeliz  efeapatoria  folo  ha  férvido  de  hacer  mas 
patente  la  faltedad  ,  ignorancia  ,  ó  preocupación  con 
que  V.  Rma.  procede:  pues  confia  ,  que  los  Authores 
citados,  no  folo  defienden  t  que  es  Fuego  formalmente 
el  Sol\  fi  también,  que  el  Sol  es  Fuego  formalmente  Ehi 
mental :  fin  que  para  defender  una  fentencia  tan  folia 
damente  fundada,  haya  fido  neceffario  arrofirar  el  ridn 
culo  inconveniente  de  colocar  al  Sol  en  fido  inferió? 
a  la  Luna.  * 

425  Pero  demos,  Padre  Maefiro  ,  de  grada* 
que  el  Sol  fea  un  Fuego  efpecificamente  diftinco  del 
Elemento  del  Fuego,  Ahun  en  efia  fupoficion  no  fe 
prueba,  que  el  Fuego  Elemental  no  es  caliente  en  fumo 
grado:  porque  V.  Rma.  no  prueba,  ni  jamás  probará, 
que  la  actividad  ,  que  manifiefta  el  Sol  en  el  foco  del 
Efpcjo  Uftorio,  excede  á  la  actividad  del  Elemento  del 
Fuego.  Pruebo,  con  evidencia  ,  efia  que  parece  Para-* 
doxa.  Patente  es  á  todo  Reflexivo  ,  que  para  graduar 
la  actividad  de  dos  agentes,  es  neceffario  examinar  los 
tfeéfos  por  aquel  cotejo  de  proporción  con  que  exer- 
cen  fus  conatos.  Coteje,  pues  ,  V.  Rma.  las  partículas 
del  Fuego  Elemental  ,  con  los  rayos  del  Sol  \  i  verá, 
que  no  excede  la  a&ividad  del  Fuego  del  Sol ,  á  la  ac¬ 
tividad  dd  Fuego  Elemental.  Es  evidente  ,  que  afsi 
como  congregados  los  rayos  dd  Sol  en  d  foco  del  Ef- 
pejo  Uftorio,  logran  aquellos  maravillólos  efe&os,  que 
difgregados  no  configuen  *,  del  mifmo  modo ,  congre-¡ 
gadas  las  partículas  dd  Fuego  Elemental  en  la  com* 
paccion  del  Rayo  ,  configuen  aquellos  portentofos  efec- 
tos ,  que  difgregadas  no  alcanzan.  De  efte  confiante 
principio  proceden  dos  ilaciones  9  que  manifefiando  U 
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Equivocación  dd  argumento,  evidencian  la  fálfedad  de 
i  íu  aíTu  nto. 

427  La  primera  es  :  que  afsi  como  el  no  ex* 
perimencarfe  en  qualefquiera  rayos  foiares  aquel  alto 
grado  de  a&ividad  ,  que  evidencian  en  el  Efpejo  Uf- 
íorio,  no  es  argumento  para  negar  al  Fuego  Solar  U 
graduación  de  calido  en  pumo ;  del  miftho  modo,  i  por 
la  mifma  razón  debe  defpreciaríe  el  argumento  #  que 
por  no  experimentar  un  fumo  calor  en  qualefquiera  par¬ 
tículas  dd  Fuego  Elemental,  pretende  probar,  que  no 
es  calido  en  fumo  el  Elemento  del  Fuego.  La  fegunda 
ilación  es;  que  afsi  como  congregados  mas ,  i  mas  los 
rayos  foiares  ,  aumentan  ¡nteníivamente  fu  a&ividad, 
baña  tocar  aquel  grado  fumo ,  6  caji  fumo  ,  que  evi- 
ciencia  el  Efpejo  Uftorio  ;  del  mifmo  modo,  congre¬ 
gadas  mas ,  i  mas  las  partículas  dd  Fuego  Elemental^ 
aumentan  inteníivamente  fu  a&ividad,  halla  tocar  aquel 
grado  fumo  ,  6  cafi  fumo ,  que  fe  evidencia  en  el  Ra¬ 
yo.  La  razón  d  priori  de  las  dos  expreíTadas  ilaciones 
es  la  figuicnte.  La  difgregacion  ,  afsi  de  los  rayos  fo¬ 
llares  ,  como  de  las  partículas  ígneas  del  Fuego  Ele¬ 
mental,  facilita  la  imprefsion  de  varios  corptifculos  ex¬ 
traños ,  yá  elementales  ,  ya  mixtos  ,  que  impidiendo 
el  excrcicio  de  fu  a&ividad  natural ,  hacen  que  éíla  fe 
explique  en  grado  ,  mas  ,  ó  menos  remiffo  ,  fegun  que 
es  mayor ,  ó  menor  la  fuerza  del  embarazo  ;  Aísi  co¬ 
mo,  por  la  mifma  razón,  no  experimentamos  en  qual- 
quiera  partícula  de  Aire  ,  Agua,  ó  Tierra ,  aquel  gra¬ 
do  fumo  de  fe  que  dad ,  humedad  ,  b  frialdad  ,  que  ra¬ 
dica  ,  refpe&ivameote ,  fu  conílitucion  nativa  :  porque 
aquella  reciproca  tranfelementacion  ,  ó  mixtión  mutua 
de  Elementos  ,  que  pide  la  natural  conílitucion  de  los 
Mixtos,  atempera  fus  qualidades  á  beneficio  dd  Uni- 
yerfo ,  no  permitiéndoles  obrar  con  toda  la  a&ividad 
ie  fu  natural  conato»  Pero  como  reunidos  los  rayos 
foiares,  i  congregadas  las  partículas  del  Fuego  Elemen¬ 
tal  ,  fe  reconcentran  ,  fortalecen  ,  i  rebullan  >  logran 
facudúj  o  defaiojat  los  corpufculos  extraños ,  que  ¡m. 
j  R  r  2  pe* 
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pedían  el  exercieio  de  fu  a&ividad  fogofa  ;  expeditan^ 
dofe  para  exercerla  ,  en  grado  mas  ,  ó  menos  alto,  fe- 
gun  que  es  mayor,  6  menor  la  remoción  del  exprefe 
fado  impedimento. 

42  8  A  la  luz  de  efta  innegable  Philofophia  fe 

Evidencia  la  faifedad,  equivocación  ,  ó  ignorancia,  cod 
que  ,  en  la  Iluftracion  Apologética  ,  Difcurfo  30.  nu-¡ 
mero  4.  i  5. ,  fe  explica  V.  Rma.  diciendo  :  Que  Arif- 
toteies  ,  i  los  que  figuiendole  atribuyen  fumo  ca- 
9)  lor  al  fuego  elemental ,  hablan  de  éfte  en  el  eftado 
„  natural ,  en  que  le  tenemos ,  i  experimentamos :  Con 
que  probando ,  que  hai  otro  fuego  mas  adivo  ,  fea 
congregado  ,  6  difgregado  ,  fe  convence ,  que  el 
,,  fuego  elemental,  como  le  coníidera  la  fentencia  Arifaü 
,i  tocelica,  no  es  caliente  en  fumo:  Qje  el  fuego  ele* 
,,  mental  coníiderado  en  el  rayo ,  eftá  en  eftado  vio- 
lento  ,  que  por  tanto  es  de  btevifsima  duración  :  I 
,,  que  afsi ,  no  favorece  la  maxitna  Ariftotelica :  ykj 
9,  porque  efta  confidera  al  fuego  en  el  eftado  natural: 
„  yá,  porque  es  general  eíTa  maxima ;  i  una  máxima 
,,  general ,  en  materia  phyíica ,  en  qualquiera  efpecie^ 
„  fe  falfifica ,  íiempre  que  no  fe  verifique  en  todos 
los  individuos  de  ella ,  confiderados  en  fu  eftado 
9,  natural. 

429  Padre  Maeftro :  no  acabo  de  admirar,, 
que  un  Hombre  del  cara&cr  de  V.  Rma.  fe  evidennw 
cié  tan  poco  ¡nftruido  en  las  materias  que  trata  5  i  loi 
que  es  mas ,  que  efcriba  en  aire  tan  decifivo  ,  quan^> 
do  fe  manifiefta  tan  craflamente  equivocado.  Sepa,  pues,h 
tV.  Rma. ,  que  el  Eftado  Natural  de  los  Elementos  esta 
aquel,  en  que  cada  uno  poflee  fus  quaüdades  proprias,,, 
fin  mixtura  de  las  extrañas  *,  afsi  como  el  Eftado  Vio-- 
v  lento  es  aquel ,  en  que  mixtura  las  qualidades  extrañáis 
con  las^proprias.  Cada  Elemento  goza  fu  Eftado  Na*>« 
tural  en  el  centro  de  fu  natural  Efphera :  i  en  é íle  ^ 
exerce  fus  qualidades,  en  aquel  grado  fumos  o  cafi  fu** 
tno  ,  que  exije  fu  conltitucion  nariva  :  porque  carecien-- 
do  de  contrario,  que  apriüoae  fu  adivinad*  emplea,, 
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8n  embarazo,  todo  el  impulfo  de  fu  ñafüral  propenden#1 
Mui  de  otro  modo  obran  los  Elementos  en  el  Efiado 
Violento,  que  es  el  tínico  en  que  fe  permiten  á  nuef- 
tro  ufo,  i  experiencia:  porque  la  mutua  mixtión,  au4 
xiliada  de  la  imprefsion  de  vatios  mixtos ,  que  exha-» 
la  el  Globo  Terráqueo,  refrada  ,  modifica  ,  i  contem¬ 
pera  fus  qualidades  ,  de  modo,  que  violentadas ,  obran 
en  grado  mas  ,  ó  menos  remido ,  fegun  que  es  man 
yor ,  ó  menor  el  impedimento  de  fu  natural  conato# 
Eñe  Efiado  de  Violencia,  que  ocaíiona  la  confinante 
Ecuación  de  los  mifmos  Elementos,  contribuye  una  ar- 
moniofa  con  naturalidad  á¿  la  natural  confiicucion  de 
los  Mixtos.  Jamás  confeguirian  cfios  fus  varias  tem¬ 
peraturas  ,  (i  los  Elementos  cxercieran,  en  grado  Jumo , 
fus  qualidades  refpedívamente  contrarias:  porque  no 
(Sendo  el  calor  ,  frialdad ,  humedad  ,  i  fe  quedad  ,  con- 
lideradas  en  grado  fumo ,  reciprocamente  Vencibles^ 
tampoco  ferian  mutuamente  fociables.  PoíTcen  ,  pues, 
los  Elementos  fus  qualidades  en  grado  contemperado, 
para  el  ufo ;  porque  lo  pide  afsi  el  orden  ,  concierto, 
i  armonía  del  Univerfo.  De  modo:  que  de  aquella 
conmixtión  ,  que  induce  la  mutua  acción  ,  i  reacción 
de  las  quatro  primeras  qualidades,  refulta  aquella  con¬ 
corde  difcordia  ,  que  refractando ,  i  contemperando  el 
frió  y  con  el  calor ,  i  la  humedad  ,  con  la  Jeqmdad% 
confedera  á  los  elementos,  para  que  concurran  á  la 
generación  de  los  Mixtos. 

430  Confia,  pues,  el  error,  equivocación,  ó 
Ignorancia,  con  que  V.  Rma.  dixo  :  ,,  Que  Ariftote- 
„  les  ,  i  los  que  íiguiendole  atribuyen  fumo  calor  al 
„  fuego  elemental,  hablan  deefie  en  el  efiado  natural, 
,,  en  que  le  tenemos  ,  i  experimentamos.  P.  Mro.  :  los 
Elementes,  en  quanto  fe  permiten  á  nueftro  ufo,  i  ex* 
periencia  ,  no  gozan  aquel  Efiado  Natural,  i  puro,  que 
pide  fu  confiitucion  nativa  ;  fi  folo  aquel  Efiado  de 
violenta  temperatura  ,  que  induce  lá  pugna  ,  i  conmix¬ 
tión  de  las  qualidades  contrarias.  En  eíta  milma  divlj 
ííon  de  Efiados  los  confedero  Aridpteksi  pues  en  d  $1 
*  *■  dt 
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de  Gemratbne  Anm&lium  ,  dice  :  M  Que  el  Elemento* 
^  del  Fuego,  en  quanto  fe  permite  á  nueftro  ufo  ,  i 
„  experiencia ,  no  eftá  puro,  fi  no  contemperado  con 
„  las  qualidades  de  los  otros  Elementos.  I  no  es  du-¡ 
dable  ,  que  efta  conmixtión  ,  impureza  ,  i  contempe-í 
ratura ,  les  es  tan  violenta  ,  como  extraña.  En  el  3. 
de  Cáelo  dice  :  ,,  Que  los  Elementos,  en  el  Eftado  en 
,,  que  los  cenemos,  i  experimentamos ,  padecen  alguna 
,,  alteración  ,  i  corrupción.  I  claro  eftá  ,  que  eftas 
dos  afecciones ,  como  everíivas  de  la  conftitucion  na-5 
rural ,  inducen  Eftado  Violento.  Efte  mifmo  fentir  pro* 
mueve  en  varios  paflages  del  Libro  2.  de  Generatione¿ 
donde  funda  la  tranfelementacion  ,  ó  mutua  conmixtión 
de  los  Elementos  ,  añadiendo  otra  contemperatura  cau-; 
fada  por  la  imprefsion  de  varios  Mixtos.  Con  que  no» 
Rendo  natural,  íi  no  violento  el  eftado,  en  que  teñe* 
mos  ,  i  experimentamos  al  Elemento  del  Fuegos  fe  con* 
duye,  que  todo  el  argumento  de  V.  Rma.  fe  reduce  ai 
probar  fu  error ,  equivocación  ,  6  ignorancia. 

431  Vea,  pues  ,  V.  Rma.,  los  indecorofos 
resbalos  á  que  le  conduxo  el  prurito  de  íinguiarizarfe 
entre  los  Lireratos ,  por  medio  de  una  ridicukz  opues  ¬ 
ta  al  Común  de  los  Philofophos.  Lo  primero  :  infama 
V.  Rma.,  con  la  nota  de  diftribucion  puramente  ima¬ 
ginaria  ,  la  juiciofa  circunfpeccion  con  que  Ariftoteles 
repartió  las  quatro  primeras  Qualidades  entre  ios  qna- 
tro  Elementos :  quando  es  patente  ,  que  efta  diftribu¬ 
cion  tiene  ¿  favor  de  fu  jufticia  ,  los  tres  irrefragables 
teftimomcs  de  la  anchoridad,  la  razón,  i  la  experiencia* 
Lo  fegundo  :  faltaTV.  Rma.  á  la  verdad ,  atribuyendo^  . 
fe  la  invención  de  una  Paradoxa  ,  que  copió  del  P.  Ju-.. 
I  ¡o  Roville  ,  fin  otra  adición,  que  la  de  vender ,  co* 
u?o  proprio ,  el  ageno  defcubrimiento.  Lo  tercero  :  ma->¡ 
oifiefta  V.  Rma»  la  ignorancia  ,  ó  equivocación  ,  conu 
que  maneja  una  prueba  ,  cuya  verdadera  eficacia  def*i* 
truye  la  Paradoxa :  ya,  porque,  en  el  fentir,  que  p ref¬ 
rende  una  mifma  naturaleza  entre  el  Fuego  Solar ,  ¡  el I 
Elemento  del  Fuego,  prueba,  que  el  Fuego  Elemental! 
v.  "  '  m 
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fes  callente  tn  fumo  grado :  ya,  porque  el  mifmo  prín^ 
cipio  ,  que  demueftra  la  maxima  adividad  del  Fuego 
Solar  en  ci  foco  del  Efpejo  Uílorio,  convence  la  máxi¬ 
ma  a&ividad  del  Fuego  Elemental  en  los  eíjragos  del 
Rayo.  Lo  quarto  :  manifiefta  V.  Rma.  fu  falfedad ,  ó 
Ignorancia  en  negar ,  que  haya  fentcncia  que  eñablez-i 
ca  unidad  formal,  entre  el  Fuego  Solar,  i  el  Elemento 
del  Fuego:  qnando  de  los  Authores  citados  íe  eviden¬ 
cia  lo  contrario.  Lo  quinto:  defcubre  V.  Rma.  fu  pre¬ 
ocupación,  ó  ignorancia  en  creer  ,  que  para  pretender 
que  el  Fuego  bolar  fea  de  una  miíma  eípecie  con  el 
Elemento  dd  Fuego,  es  necefíario  íituar  ai  Sol  debaxo 
de  ia  Luna :  quando  fe  ríen  de  efía  ridicula  necdsidad 
los  Patronos  de  eíTe  plauíible  Syfíhema  $  efpecial  mente, 
los  que  fu  dan  la  Efphera  propria  del  Fuego  Elemental* 
en  aquel  vaílifsimo  efpacio,  que  el  Cuerpo  Solar  ocupa* 
452  Lo  fexro  :  declara  V.  Rma.  fu  error,  pre¬ 
ocupación  ,  ó  ignorancia  en  afirmar  ,  que  es  natural 
el  Efíado,  en  que  renemos ,  1  experimentamos  al  Ele¬ 
mento  dei  Fuego:  quando  es  evidente,  como  ya  de^ 
xo  demonfírado  3  que  los  Elementos,  folo  en  d  EÍU- 
do  Violento  ,  íe  permiten  á  nueflro  ufo.  Lo  feptimo: 
procede  V.  Rma.  con  falfedad ,  ó  ignorancia  en  decir, 
que  los  Ariftotelicos  íienten ,  qued  Fuego  Elemental  es 
calido  en  Jumo ,  icio  quando  fe  halla  en  íu  natural  ef- 
tacto  \  quando  es  confíame  ,  que  confideran  al  Fuego 
Elemental  en  uno,  i  en  otro  Eftado,  quando  le  atribu¬ 
yen  d  Calor  en  grado  fumo .  P.  Mro. :  los  ArifíocdU 
eos ,  fíguiendo  las  folidas  Máximas  dd  Infigne  Efíagn 
rita  ,  tienen  a  las  quatro  primeras  Qualidades,  fi  no  co¬ 
mo  formas  confíitutivas  de  los  Elementos,  á  lo  menos, 
como  propiedades  infeparables  :  en  cuya  confequcncia, 
dicen,  que  el  Fuego  Elemental  en  qualquiera  Efíado  es 
fiempre  calido  en  Jumo ,  Pero  con  efía  notable  diferen- 
i  cia  :  que  en  el  Efíado  Natural  tiene  el  fumo  grado  de 
¡  calor  en  exercicio  ;  porque  no  tiene  agente  extraño,' 
1  que  impida  la  expedición  de  fu  natural  conato.  Pero  en  el 
I  Efíado  Violento  tiene  el  calor  fumo¿  folo  en  aptitud. 
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q  exigencia :  porque  contemperada  ,  t  refradada ,  cotí 
la  mixtura  de  varios  corpuículoá  extraños ,  la  adividad 
de  fu  natural  conato  ;  no,  puede  menos  de  exercer  fu 
Virtud  en  un  grado  proporcionalmente  remido. 

433  Lo  octavo  :  manifiefta  V.  Rma.  fu  error,1 
preocupación ,  6  ignorancia ,  en  decir ,  que  las  partí¬ 
culas  del  Fuego  Elemental  unidas  en  la  compacciom 
del  Rayo,  fe  hallan  en  Eftado  Violento  :  quando  es 
evidente,  que  la  expreffada  reunión  las  eleva  á  fuNa*?* 
tural  Eftado;  porque robuftando  fu  adividad  con  el  re* 
ciproco  fomento  ;  adquieren  aquel  vigorofo  grado  de  ex¬ 
pedición  ,  que  necefsitan  para  facudir ,  ó  defalojar  Iqsií 
corpulentos  extraños,  que  contemperan  fu  adividad ,  ii 
refradan  íu  virtud :  Con  que  hallandofe  efta  en  ádua*« 
üdad  expedita;  no  puede  menos  de  poner  en  execuciooi 
fu  natural  exigencia  ;  Afsi  como  ,  por  el  mifmo  princte 
pió  ,  fe  naturaliza  el  Fuego  Solar,  reuniendo  fus  rayos 
en  el  foco  del  Efpejo  Uftorio  :  pues  confia,  que  afsi 
las  partículas  del  Fuego  Elemental ,  como  los  rayos  del 
Sol ,  conftguen  reunidos,  lo  que  no  alcanzan  fcparadosti 
Siendo  uno  ,  i  otro  experimento ,  una  concluyente  de^ 
monfttacion  ,  de  que  quanto  mas  fe  acerca  el  Fuego 
Elemental  á  fu  Natural  Eftado ,  tanto  mas 
evidencia  la  propriedad  de  caliente 
en  grado  fumo . 
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PARADOX  A  II 

EL  AIRE 

&NTES  SE  DEBE  JUZGAR  FRIO¿ 


QU E  CALIENTE. 

REFLEXION  XXVI- 

¿f. %  4-TP™*^  ESEMB  AR  AZ  ADO  V.  Rma.  DE  LA 
V?T7*t  i  1|  Paradoxa  I-  con  el  lucimiento  quede- 

JÍ^^.  xamos  demonftrado  ;  entra  á  la  Para¬ 
doxa  II.  ,  en  que  pretende  períuadir, 

|  que  el  Aire  es  por  fu  naturaleza  frío.  P.  Mr  o.  :  efta 
es  una  vejez  del  tiempo  de  los  Efioycos,  que  renova- 
i  da  por  Galeno  (  Lib.  8.  de  Ufu  part.  cap.  3.  &  Lib.  de 
i  Ufu  refpirat . )  ,  pretendieron  promover  Carda.no  (Lib. 
2.  de  Subtilit.) ,  Arriaga  (  Difput.  4.  de  General,  nu¬ 
mero  25.)  ,  Arefio  (z«  de  Generat.  Qu^íL  10.)  ,  i  otros, 
de  quienes  traslado  V.  Rma.,  á  la  letra,  el  argumen¬ 
to  ,  é  infancias,  con  que  faca  ,  en  aire  de  novedad, 
á  las  tablas  de  fu  Theatro  eñe  caduco  penfamiento. 
Pero  procedió  V.  Rma.  con  tan  infeliz  elección,  que 
1  de  onze  medios  que  esfuerzan  los  referidos  Authores,  á 
|  fin  de  promover  la  pretenfa  frialdad  del  Aire  ;  folo 
i  mereció  fu  aprecio  ,  el  que  por  mas  ineficaz  ,  debe 
|  ^pchornar  fu  diícurfo  á  frialdades  de;  fu  decantado  ar- 
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gumento.  Quantos  fundamentos  esfuerzan  los  Philofo- 
phos  Novatores  contra  el  nativo  calor  del  Aire,  fe  hallan 
concluyentemente  rechazados  por  los  Ariftotelicos  :  fin 
que  V.  Rma*,  ni  otro  alguno,  haya  hallado,  halU  aho¬ 
ra  ,  algún  medio  eficaz  para  adelantar  fus  inftancias; 
como  evidencia  la  ineficacia ,  i  frialdad  con  que  funda 
la  prefente  Paradoxa.  Un  folo  argumento  esfuerza  V. 
Rma.  en  apoyo  de  fu  affunto:  pero  tan  viejo  ,  tan  re¬ 
futado  ,  i  vulgar  ;  que  apenas  fe  hallará  Efiudiántejo 
Philofopho ,  que  no  efté  excrcitado  en  arguirlo  ,  i  ha¬ 
bituado  á  reíponderlo.  Pues  P.  Mro.  (i  V.  Rma.  cono¬ 
ció  que  no  alcanzaba  á  reftaurar  ,  ni  promover  la  yá 
frufirada  fuerza  de  efle  vulgar  argumento;  á  qué  fin  in¬ 
troduce  fu  defpreciable  reprefentacion  al  Theatro  ?  Si 
los  Ariftotelicos  tienen  concluyentemente  rechazada  la 
pretenfa  frialdad  del  Aire  ,  al  calor  de  genuinas  folu- 
ciones,  i  vigorofas  infiancias;  para  que  fue  eíTe  perder 
el  tiempo  en  reproducirla,  hallandofe  tan  falto  de  cau¬ 
dal  para  promoverla? 

435  No  fe  reprefenta  otro  fin,  que  el  de  re** 
prefentarfe  ala  Vulgaridad  recomendado  de  una  pro™ 
digiofa  erudición  en  todo  genero  de  materias :  á  cuyo 
fin  introduce  V.  Rma.  á  las  eftancias  ,  i  efcenas  de  fui 
Theatro  ,  quantas  efpecies  le  ofrece  la  cafualidad,  traf- 
ladando  á  la  letra  lo  que  halla,  fin  reflexionar  la  im-i 
portancia  ,  confequencia  ,  i  verdad  de  lo  que  efcribe« 
Sobre  los  muchos  apoyos  demonftrativos  de  efta  con¬ 
duéla,  que  dexo  yá  prefentados  al  defengaño  del  Pu¬ 
blico;  es  mui  terminante  el  que  expone  V.  Rma.  en 
prueba  de  la  prefente  Paradoxa.  Todo  el  argumente 
en  que  eflriva,  es  copiado  á  la  letra  de  los  Authores 
citados :  los  que  derivándole  del  tiempo  de  los  Efloy* 
eos  ,  le  han  apreciado  en  qualidad  de  Aquiles  de  fu 
íentencia  :  pero  Aquiles  animado  de  un  tan  engañofe 
artificio,  como -el  que  usó  el  afiuto  Griego,  contra  e: 
valor  del  invencible  Troyano.  Pafsémos  yá  á  ia  coti-i 
cluycnce  demonflracion  de  todo. 

436  Fundan  los  citados  Authores  la  prétenf¿ 
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frialdad  del  Aire  ,  arguyendo  en  efta  forma  :  „  Talis 
,,  eft  aer  in  natura  fuá,  qualls  eft  ,  ubi  máxime  rece-* 
,,  dic  á  fuis  contrarijs  :  Sed  ibi  eft  frígidas  ;  g.  &c.. 
La  mayor  es  maxima  univerfálmente  recibida.  La  me¬ 
nor  ,  en  que  coníifte  toda  la  dificultad  del  empeño, 
prueban  por  onze  medios  ,  que  esfuerzan  con  varios 
experimentos  ,  auxiliados  de  phyficas  reflexiones  ,  en¬ 
tre  los  quales  exponen  el  íiguiente:  Quia  aer  no&u 

„  refrigeratur ,  non  alia  racione,  niíx  quia  aer  abfce-; 
,,  dente  fole  reduele  fe  ad  proprium  ,  5c  connat'urale 
,,  frigus.  I  precaviendo  la  común  folucion  de  los  Arif-i 
totelicos  ,  fundada  en  la  ¡mprefsion  que  hacen  los  va-í 
pores  ,  ¡  hálitos  terreftres  en  la  textura  del  Aire,  alte-J 
¿ando  fu  temperatura ;  inflan  diciendo  :  ,,  Nec  recur-i 
ras  ad  vapores ,  &  balitas  terreftres  tune  aerem  in-s 
vadentes  ,  quia  &c.  Aqui  exponen  las  dos  inftatícias, 
que  copia  V.  Rma.  en  fus  números  7. ,  i  8.  :  con  que 
3/ifto  el  original  ;  paffarémos  á  examinar  el  traslado. 

437  En  el  numero  6 .  entra  V.  Rma.  á  pro¬ 
bar  fu  Paradoxa  diciendo  :  ,,  Para  hacer  concepto  de 
las  qualidades  pioprias  de  un  Jfugeco,  íe  ha  de  coníi- 
,,  derar  en  aquel  eftado,  en  que  eftá  removido  todo  agen- 
,,  te  extrinfeco  ,  á  cuya  operación  fe  pueda  atribuir  el 
„  efe  ¿lo:  Considerado  el  aire  en  efte  eftado  ,  ^  fiempre 
„  fe  halla  frió  :  Luego  por  fu  naturaleza  es  frió.  Paila 
Y.  Rma.  á  la  prueba  de  la  menor  :  i  omitiendo  diez 
de  los  onze  medios  ,  que  esfuerzan  los  ya  citados  An¬ 
chores  ;  elige  el  ya  expreífado ,  diciendo  :  ,,  La  menor 
5,  fe  prueba  ,  porque  el  aire  falo  á  la  prefencia  del  Sol 
,,  fe  calienta  ,  i  íiempre  que  el  Sol  fe  aulenta  ,  fe  en- 
M  fría*  Ni  fe  me  diga  (  profligue  V.  Rma.  en  fu  nume- 
yy  ro  7.  )  que  en  la  aufencia  del  Sol,  la  tierra  es  quien 
„  enfria  al  aire  &c.  Hafta  aqui  tenemos  á  V.  Rma.  en 
qualidad  de  mero  copiante :  i  ahunque  por  efte  reípec- 
to  deberia  íer  remitido  á  que  vieíle  en  los  Ariftatelw 
eos  Modernos  la  falacia  ,  equivocación  ,  i  falíedad  del 
argumento ,  que  V.  Rma.  traslada  ;  es  conveniente  de¬ 
monstrar  la  contradicción,  ignorancia,  i  faifa  fupoíiclon 
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ion  que  procede  V.  Rma.  en  el  fundamento  que  pona 
dera. 

43  8  Para  formar  juño  concepto  de  las  qualida- 
des  proprias  del  Aire  ,  dice  V.  Rma.  que  fe  ha  de  fu-* 
poner  en  aquel  eftado  de  pureza  elemental  ,  en  que 
libre  de  todo  agente  extrinfeco  ,  no  fea  conceptible 
alguna  virtud  extraña,  á  cuya  actividad  fe  pueda  atri¬ 
buir  el  efecto  :  I  como  fuponer  al  Aire  libre  ,  i  depilé 
rado  de  toda  ¡mprefsion  ,  ó  conmixtión  foraftera ,  pa-? 
ra  el  examen  fenfato  ,  que  V.  Rma.  pretende  ;  es  ref-; 
pirarlo  ,  i  hablar  de  el  experimentalmente  ,  en  quaü- 
dad  de  puro  Elemento  ;  es  precifo  conceda  V.  Rma., 
que  refpiramos,  i  hablamos  experimentalmente  dri  Aire,; 
en  qualidad  de  Elemento  puro.  Afsi  confia  evidentemen-i 
te  del  numero  6 .  citado.  Pues  vea  ahora  V.  Rma.  la 
patente  contradicción  que  evidencia  fu  difeurfo  ;¡  def- 
pues  verá  la  defpreciable  futilidad  de  fu  decantado  ar-’ 
gumento.  En  el  numero  8.  dice  V.  Rma.  afsi;  ,,  Del 
,,  Aire  Elemento  puro  ,  folo  fe  puede  hablar  adivinan- 
3>  do  ,  pues  no  le  refpirb  jamás  hombre  alguno  ,  por 
3,  Íer  eñe  Elemento  una  campaña  abierta  á  los  efluvios 
„  de  todos  los  demás  cuerpos.  P.  Mro.  :  no  acaba 
V.  Rma.  de  decirnos  en  fu  numero  6 . ,  que  en  la  au-i 
fencia  del  Sol,  tenemos,  i  refpiramos  al  Aire  en  qua-: 
lidad  de  puro  Elemento,  como  libre  de  todo  agente  ex-n 
trinfeco  ?  Pues  cómo  ahora  afirma  V.  Rma.  ,,  Que  folo 
,,  por  adivinación  fe  puede  hablar  del  Aire  Elemento 
puro;  Que  ninguno  lo  ha  refpirado  como  tal ,  hartan 
3,  ahora  ;  porque  jamás  fe  halla  libre  de  alguna  ¡oh 
,,  prefsion  extraña?  Seria,  una  tan  enorme  contradic¬ 
ción  ,  creíble  ;  á  no  fer  tan  innegable  ?  De  modo  :  que. 
y.  Rma. ,  yá  da  por  impofsibie  al  Aire  ,  en  qualidad 
de  Elemento  puro  \  yádice,  que  refpiramos,  i  examina¬ 
mos  al  Aire,  en  qualidad  de  puro  Elemento  ;  Con  que 
y.  Rma.  habla,  fin  duda,  al  aire*,  dando  por  exiften- 
te ,  lo  que  reconoce  impofsibie  ;  i  por  examinado  ,  la 
«jue  fupone  ¿el  todo  inexaminable. 

áiá  í?u£§  gp  e§  genos  evidente  la  contradic-j 
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clon ,  Ineficacia  ,  Equivocación,  i  falfedad  del  argumen¬ 
to.  Efte  eftriva  cu  aquella  maxima  fundamental,  que  expo¬ 
ne  V.  Rma.  por  mayor  de  fu  Sylogifmo,  diciendo  ¡  „  Pa- 
,,  ra  hacer  concepto  de  las  qualidades  proprias  de  tin 
„  fugeto  ,  fe  ha  de  confiderar  en  aquel  eftado,  en  que 
jj  eftá  removido  todo  agente  extrinfecó,  á  cuya  opera-; 
,,  cion  fe  pueda  atribuir  elefeéto,  De  efia  verdadera  má¬ 
xima  fe  infiere,  que  nunca  fe  podrá  hacer  jufto  concep-: 
to  de  las  qualidades  proprias  del  Aire  *,  á  menos  que  é Re 
fe  coüfidere  en  aquel  eftado  de  pureza  elemental ,  que 
k  indemniza  de  toda  ímprefsion  extraña.  V.  Rma.  afir* 
ma ,  que  el  Aire  no  es  conceptible  en  efte  eftado;  por¬ 
que  es  una  campaña  abierta  á  los  efluvios  de  los  cuerpos 
extraños,  que  lo  imprefsionan,  i  alteran:  Luego  V,  Roía* 
fieme  ,  que  no  fe  puede  hacer  juño  concepto  de  las  qua4 
¡tídades  proprias  del  Aire.  Pues  vea  yá  V.  Rma.  conclu-i 
yentemente  reducido  á  un  ridiculo  ,  é  implicatorio  tram-n 
pantojo ,  todo  fu  ponderado  argumento  :  porque  afir¬ 
mando  V.  Rma.  ,  que  el  Aire  no  es  conceptible  en  aquel 
eftado  de  pureza  elemental,  que  requiere  el  juieiofo  exa^ 
Bien  de  fus  proprias  qualidades  $  fe  evidencíala  capital 
implicación  del  alíunto ,  i  la  faifa  fupoficion  de  fu  den 
cantado  argumento  :  pues  pretende  hacer  demonftrable^ 
lo  que  reconoce  impofsible. 

440  Sin  embargo  de  tan  enorme  falfedad  ,  fa^ 
lacia  ,  i  contradicción ,  profigue  V.  Rma.  diciendo; 

Coníiderado  el  aire  en  efte  eftado  (  de  pureza  ele* 
,,  mental ,  libre  de  todo  agente  extrinfecó)  fiempre  fe 
,,  halla  frió  ;  luego  por  fu  naturaleza  es  frió.  P.  Mro: 
fi  en  didamen  de  V.  Rma* ,  ejfe  eftado  del  Aire  es  pu¬ 
ramente  foñado  ;  precifo  es  que  ejfte  hallazgo  de  fu  na¬ 
tiva  frialdad  fea  cabilofamente  fingido.  Si  V.  Rma» 
afirma ,  que  nadie  ,  hafta  ahora  ,  refpiro  el  Aire  libre 
de  toda  Imprefsion  extraña;  quién  es  effe  gran  Adivi¬ 
nador,  que  hallo  en  la  pureza  elemental  dd  Aire  ,  fu 
frialdad  pretendida?  Luego  fiendo  patente,  que  en  doc* 
trina  de  V.  Rma.,  es  falfo  el  fupuefto  de  la  menor;  fe 
evidencia  la  falacia  del  argumicnto¿  i  la  implicación  del 
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aíTtinto  :  pues  no  fienda  el  Aire  ,  como  libre  de  toda; 
imprefsion  extraña  ,  examinable  ;  fe  concluye  ,  que  la 
Paradoxa  cítriva  en  un  fupuefto  refpe&ivamence  impofe 
fible. 

441  No  procede  V.  Rma.  menos  preocupada-’ 
mente  infeliz  en  la  prueba  de  la  menor,  Efta  fe  halla 
en  ei  citado  numero  ,  donde  dice  V.  Rma, :  ,,  La 
„  menor  fe  prueba  porque  ei  aire  folo  á  la  prefencia 
„  del  Sol  fe  calienta  ,  i  fiempre  que  ei  Sol  fe  aufenta 
,,  fe  enfria.  P.  Mro,  efta  propoficion  incluye  la  implfe 
catoria ,  faifa  fupoficion  ,  que  dexo  ya  demonftrada; 
porque  fupone  al  Aire  en  aquel  eftado  de  pureza  ele¬ 
mental,  que  V.  Rma.  niega.  Fuera  de  que,  en  el  cafo 
del  argumento  ,  habla  V.  Rma.  del  Aire  atmofpherfe 
co  ,  como  declara  en  fu  numero  8. :  I  es  patente  ,  que 
eñe  Aire  no  puede  íer  del  cafo  ¿  pues  confieíTa  Va, 
Rma.  ,  que  jamás  fe  halla  libre  de  la  imprefsion  de; 
algún  agente  extrinfeco ,  á  cuya  actividad  pueda  atrfe* 
buirfe  el  efedo.  Con  que  en  toda  fupoficion  debe  defe 
preciarfe  eífa  pretendida  experiencia ,  como  iraplicatoa  j 
ti  a,  é  inconducente  al  cafo  de  la  Difpuca. 

442  Pero  prefcindamos  de  la  faifa  fupoficion 
de  la  prueba ,  i  examinemos  la  verdad  de  fu  aíferciva. 
Dice  ,  pues  ,  V.  Rma,  :  „  Que  el  aire  folo  á  la  pre- 
,,  fencia  del  Sol  fe  calienta  ,  i  fiempre  que  el  Sol  fe, 
,,  aufenta,  fe  enfria#  Pues  que,  P.  Mro  ;  no  ha  expe¬ 
rimentado  V.  Rma,  ,  alguna  vez  ,  Aire  caliente  ,  de 
noche  ?  No  ha  leído  V.  Rma.  alguno  de  los  muchos 
Geographos  ,  que  refieren  ,  yá  las  prontas  mutación 
nes  de  calido  á  frío ,  i  de  frió  á  calido  ,  que  afsi  de 
dia  ,  como  de  noche  ,  padece  el  Aire  en  varios 
Paifcs  del  Orbe  ;  yá ,  la  confiante  temperatura ,  que, 
en  algunos  lugares  ,  obferva  en  todas  las  Eftacione«¡. 
del  Año  ?  Pero  fin  la  fatiga  de  recurrir  al  examen 
de  Regiones  remotas ,  ni  á  la  lección  de  Anchores  re¬ 
lación)  fias  ,  haga  V,  Rma.  reflexión  fobre  fu  propria 
experiencia ,  6  confuiré  á  los  defapaísionados  reflexivos; 

1  hallará,  que  en  todas  las  Eftaciones  del  Año,  fuce- 


REFLEXION  XXVI. 


527 


'de  ,  expérimentarfe  el  Aire  mas  callente  de  noche,  que 
de  dia.  1  ahunque  ,  por  lo  regular ,  fe  obferva  mas 
caliente  de  dia,  que  de  noche;  bafta  que  alguna  vez 
fe  experimente  el  Aire  mas  caliente  de  noche ,  que  de 
dia  ;  para  evidenciar  ,  que  no  femare  que  el  Sol  fe  au- 
fenta,  fe  enfria;  i  que  no  fofo  á  la  prefencia  del  Sol 
fe  calienta.  Efto  bafta  para  demonftrar  la  faltedad  de  U 
prueba ,  que  expone  V.  Rma.  :  paflb  ahora  á  demonfn 
trar  fu  ignorancia. 

443  Padre  Maefiro  :  el  Aire  fe  calienta  regu¬ 
larmente  á  la  prefencia  del  Sol ,  quando  no  concurre 
coagente  extrinfeco  que  lo  enfrie :  Pero  debe  faber  V. 
Rma.  ,  que  aquei  calor  no  tanto  proviene  de  la  logo- 
fa  radiación  del  Aftro  ,  quanto  de  la  nativa  conftitu- 
cion  del  Elemento:  yá ,  porque  fymbolizando  efte  con 
el  Sol  en  lo  calido  ,  recibe  fu  imprefsíon  como  fo¬ 
mento  de  fu  virtud  nativa :  yá ,  porque  de  (embaraza¬ 
do  el  Aire  de  una  gran  parte  de  los  varios  corpuf- 
cnlos  infrigidantes  ,  á  eficiencia  de  los  rayos  foiares; 
queda  menos  refra&a  fu  actividad  ,  i  mas  expedita  fu 
natural  virtud :  En  cuya  confequencia  fe  reftaura  á  fu 
calor  nativo, *á  proporción  que  fe  defembaraza  del  infria 
gidante  extraño.  Enfriafe,  regularmente,  el  Aire  en  la 
aufencia  del  Sol ,  quando  no  concurre  agente  que  ¡o 
caliente :  Pero  es  mui  fria  ignorancia  el  creer ,  que  ef- 
ía  fr  ialdad  no  tiene  otro  principio ,  que  la  propriedad 
del  Aire.  Lo  primero  :  porque  efto  feria  conftituirlo 
en  qualidad  de  puro  Elemento  ,  como  libre  de  todo 
agente  extrinfeco  ;  que  es  contra  elfentir  de  V.  Rma., 
i  hablando  del  Aire  atmofpherico  ,  contra  la  razón,  i 
experiencia.  Lo  fegundo  :  porque  la  difpoficion  tenua, 
i  fluxible  del  Aire  ,  lo  hace  tan  fufceptivo  de  todas 
las  imprefsiones  elementales  ,  i  mixtas ;  que  dio  mo¬ 
tivo  á  la  gran  equivocación  de  los  Antiguos  ,  que  lo 
creyeron  indiferente  á  toda  qualidad  „  i  vehículo  co¬ 
mún  ,  que  dirigía  la  eficiencia  de  los  Elementos  ,  á  la 
varia  temperatura  de  los  Mixtos.  Lo  que  no  tiene  dan 
da  es ,  que  como  campaña  abierta  á  los  efluvios  de 
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todo  corpufculo  extraño  ;  no  es  conceptible  fin  la  im¿ 
prefnon  de  algún  agente  extrinfeco  ,  d  cuya  operado & 
fe  pueda  atribuir  el  efetio .  Afsi  lo  confíeífa  V.  Rma. 
en  el  citado  numero  8.  Luego  pretender  ,  que  es  qua-i 
lídad  propria  del  Aire  la  frialdad  que  fe  experimenta  eti 
efie  á  la  aufencia  del  Sol;  es  patente  contradicción,  equL; 
vocación,  6  ignorancia:  pues  hai  tanta  copia,  ¡  varie¬ 
dad  de  corpufculos  ¡nfrigídantes ,  á  cuya  operación  fe 
puede  ,  i  debe  atribuir  eífa  objetada  experiencia.  Lo. 
tercero:  porque  la  frialdad  del  Aire,  durante  la  aufencia 
del  Sol,  tiene  otro  confiante  principio,  en  la  portento?- 
fa  copia  de  evaporaciones  frias  que  refpira  el  GlobQ 
Terráqueo. 

444  N i  merece  aprecio  la  infiancia,  que  comí 
tra  efia  folucion  expone  V.  Rma.  en  fu  numero  7.  di¬ 
ciendo:  „  Que  íi  la  frialdad  del  aire,  en  la  aufencia  det 
Sol,  proviniera  de  la  tierra,  feria  mas  fria  la  Ínfima  | 
5,  región  del  aire ,  que  la  media,  como  mas  vecina  k 
la  caufa  infrigidante;  lo  que  es  contra  la  experiencia:; 
,,  pues  muchas  vezes  fe  quaja  la  agua  en  la  media,  i 
,,  no  en  k  ínfima  ;  i  muchas  vezes  fe  derrite  prontas 
,,  mente  en  la  ínfima  ,  lo  que  en  la  media  fe  quaja. 
P.  Mro  :  efia  infiancia  debió  merecer  el,defprecio  de 
V.  Rma. ;  porque  fin  duda  fupone  mucha  ignorancia. 
Todos  los  Philofophos  faben  ,  que  la  Reglón  ínfima 
del  Aire  efia  mas  vecina  á  la  refrigeración  de  la  Tier¬ 
ra,  que  h  media:  i  fin  embargo ,  deciden  todos  ,  que 
es  mas  fría  la  Reglón  otéela,  que  la  Ínfima.  La  razón 
debe  fer  tan  grata  á  los  oidos  de  V.  Rma.  ,  como 
acompañada  del  Nuevo  Organo  de  Bacon  de  Vénulas 
mió,  al  fol.  333.  ;  i  tan  extraño  el  que  V.  Rma.  la 
ignore,  como  que  hafia  los  Niños  la  faben,  fegun  afir¬ 
ma  fu  fidelifsimo  Defenfor,  i  Do&ifsirno  Difcipulo  el 
limo.  P.  Mro.  Sarmiento,  en  fu  Demonflracion  Critin 
co- Apologética ,  Tomo  2.  Difcorfo  30.  numero  334. 
La  razón,  pues,  de  fer  mas  fria  la  Región  media  del 
Aire,  que  la  Ínfima  es  ,  porque  en  efia  reverberan  los 
rayos  fokres ,  en  fuerza  de  la  reflexión  ,  que  caula  la 

rew 
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repercuíion  de  la  Tierra ;  quando  en  aquella  folo  ejer¬ 
cen  una  fin  pr  cisión  tranfeunte,  propria  cíe  fu  radiación 
direda :  I  ftendo  maxima  tan  verdadera  ,  como  univer-¡ 
talmente  recibida  ,  que  los  rayos  Colares  calientan  mas 
quando  reftexos  ,  que  quando  hieren  dire&os  *,  fe  evi¬ 
dencia,  que  ia  Región  media  del  Aire  es  mas  fria  que 
ia  Ínfima  ,  fin  embargo  de  hallarte  efta  mas  vecina  á 
k  infrigidación  de  la  Tierra.  A  que  fe  añade  ,  que  las 
evaporaciones  frías,  que  refpira  el  Globo  Terráqueo  fe 
contemperan  ,  ya  con  las  imprefsiones  calidas,  que  de- 
xó  la  reverberación  de  los  rayos  folares ;  yá ,  con  la 
continua  refpiracioti  de  ardientes  exhalaciones  ;  fuce- 
diendo  todo  lo  contrario  en  la  Región  media ,  donde,' 
fin  tanta  opoficion,  fe  comparan ,  i  coagulan  las  eva¬ 
poraciones  frias,  i  hálitos  nitrofos  ,  que  logran  domi- 
siliarfe  en  fu  centro. 

445:  Efta  es  ,  P.  Mro,  la  caufa  de  coagular  fe 

el  agua  en  la  Región  media  del  Aire,  i  no  en  la  ínfi¬ 
ma;  i  la  caufa  de  derretirte  en  la  ínfima,  lo  que  en  la 
media  fe  quaja.  I  fi  la  mayor  vecindad  á  la  caufa  in- 
frigidante  fuera,  por  si  mifma,  fuficiente  principio  pa¬ 
ra  inferir  mayor  frialdad  en  el  Aire  *,  feria  forzoío  ,  d 
partíate  rationis ,  conceder,  que  es  mas  caliente  la  Re¬ 
gión  media  del  Aire,  que  la  ínfima:  pues  éfta  fe  halla 
mas diftante  dd  Sol,  á  cuya  eficiencia  atribuye  V.  Rma. 
él  calor  del  Aire,  como  á  fu  única  cauía;  ahunque  con 
la  faltedad  de mon (Irada,  é  implicación  convencida.  Pe¬ 
ro  como  efta  ilación  es  tan  contraria  á  la  razón,  i  ex¬ 
periencia  ;  es  precito  reconozca  V.  Rma»  el  error  de  íu 
ponderada  inftancia.  Vea  pues  V.  Rma.  lo  bien  que  ha 
falido  de  fu  empeño:  pues  tabre  la  reprehenfible  inuti¬ 
lidad  de  emprender  un  afínato,  que  reconoce  inexequi¬ 
ble;  dexa  infamado  fu  difeurío,  con  los  errores,  igno¬ 
rancias  ,  i  contradicciones  que  incluye  fu  magnificado 
argumento. 

445  Debiera,  pues,  V.  Rma.  fiarte  menos  de 
unas  obfervaciones  ideales,  que  apropriadas  á  preocu¬ 
paciones  del  fyfthcma  que  las  dirige,  proceden  tan  fu. 
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getas  al  engaño  ,  como  equivocas  al  raciocinio.  Efte 
debe  guiarle  á  la  i  n  ve  (ligación  de  las  qualidades  fcníi- 
bies  ,  por  aquella  juicioía,  ¡mparcial  obfervacion ,  que. 
funda  la  confiante  uniformidad  de  las  experiencias  íen- 
fatas.  De  efte  sólido  fundamento  derivan  los  Ariftote- 
licos  las  congruentísimas  razones  ,  con  que  foftienen 
al  Aire  en  la  poífdsion  del  calor  ,  que  como  quaiidatl 
propria  le  atribuyen.  Yá  ,  porque  la  levedad  ,  i  raridad 
proprias  dd  Aire,  i  del  Fuego  fon  eíedos  proprios  del 
calor ;  afsi  como  la  condenjidad ,  i  gravedad  proprias  del 
Agua,  i  la  Tierra,  fon  eft&os  proprios  de  la  frialdad* 
Con  que  fi  la.  Tierra,  i  el  Agua  ,  corno  condenfas  ,  i 
graves,  antes  piden  fer  frias,  que  calientes  ;  fe  figue, 
que  el  Aire,  i  el  Fuego,  como  raros,  i  leves,  antes  pi¬ 
den  fer  calientes  ,  que  fríos.  YA  porque  la  'frialdad  es 
corruptiva  dd  Aire,  pues  lo  condenfa  ,  i  altera,  halla . 
convertirlo  en  Agua:  quando,  por  el  contrario,  experi¬ 
menta  al  calor  tan  favorable  *,  que  vaporiza  al  Agua, 
enrareciéndola,  halla  convertirla  en  Aire.  Yá,  porque 
la  perpetua  bdicacion  que  excita  la  genial  contrariedad 
de  los  Elementos,  conduce  ,  mediante  las  mutuas  tranf-. 
dementaciones  ,  á  la  natural  conftitucion  de  los  Mix¬ 
tos  :  i  es  patente ,  que  no  fe  confervaría  ella  concor¬ 
de  difeordia  ,  íi  no  fe  hallaífe  equilibrado  el  vigor  de 
las  qualidades  contrarias,  auxiliandofe  el  calor  en  Fue¬ 
go  ,  i  Aire  ,  contra  la  frialdad  que  reíifte  en  Agua ,  i 
Tierra :  pues  íi  á  ellos  dos  Elementos  fe  coligafle  eT 
Aire  ,  en  qualidad  de  frió  ;  cedería ,  fin  duda  ,  á  lai 
fuerza  fuperíor  la  vigoroíidad  del  Fuego.  Yá,  porque 
íi  el  Aire  poffeyera  el  alto  grado  de  frialdad, que  la 
opinión  contraria  le  atribuye  ,  fiendo  ,  como  es  ,  de 
naturaleza  húmeda  ;  apagaría  íin  duda  ,  el  Fuego,  af- 
li  como  el  Agua  lo  apaga.  Yá,  finalmente,  porque  el! 
concepto  común  ,  auxiliado  de  la  confiante  experien¬ 
cia  ,  tiene  al  Aire  por  agente  univerfal  ,  á  lo  menosi 
dlfpofitivo  ,  de  la  corrupción  de  los  cuerpos  ;  cuya  efi¬ 
ciencia  pide  un  principio  de  naturaleza  húmeda,  i  pro¬ 
porcionalmente  calida.  Y  .  ..  I 

Ef- 


REFLEXION  XXVI.  jjt 


447  EftosV  i  otros  principios  phyíico  -  experi¬ 
mentales  esfuerzan  los  Arifiotelicos  á  fin  de  mantener 
al  Elemento  del  Aire  en  ia,  propriedad  de  caliente;  cu¬ 
yo  derecho  apoyan  con  las  congruentifsimas  razones, 
qué  fié  ciclo  patentes  al  Orbe  Literario ,  dífifmilo  Vv 
Riña, ,  por  no  atreverte  á  refutar  fu  eficacia,  Quien 
duda  ,  que  V.  Rtna.  habría  practicado  el  aíTako  fi  hu- 
viéfTe  hallado  brecha  aécefsible  al  impedí  de  fu  acalo-: 
rado  impulfo  ?  I  pues  V.  Roía,  fe  arreílo  á  renovar 
la  pendencia  ,  reconociendofe  tan  defarmado  de  codo 
eficaz  raciocinio  ;  bien  empleados  le  eílán  ios  cofcoc.- 
rones  que  ha  facádo  de  fu  violento  empeño. 
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PARADOXA  III. 


LA  /iu  u  ai 

i  -S  *  i 

CONSIDERADA  SEGUN  SU  NATURALEZA, 
ANTES  PIDE  SER  SOLIDA,  QUE' FLUIDA. 
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N  EL  NUMERO  9.  ENTRA  -V.  Rma, 
á  fundar  fu  Paradoja,  diciendo:  -Sf  Prue^ 
,,  bafe  por  el  mifmo  principio,,  que  la 
,,  Paradoxa  antecedente,  P.  Mío:  pues 
effo  baila  para  evidenciar*  qtíe  tan  quimérica  es  la  pre- 
fente  ,  ¿orno  la  antecedente  Paradoxa  s  pues  teniendo 
¥.  Rma.  confeífadoj  que  no  experimentamos  Elemen- 
<to  algunq  copúlente  libre  de  toda  imgrefsiqq  entraña, 

X  $  3  auí 


3  3  * ,  THE AT.CR1T.UN1V,  TQM.  ÍL  DISC  XII. 

que  altere  fu  conftitucion  nativa;  fe  evidencia  la. faifa 
ftipoíkion  de  eíTe  reproducido  principio  ;  i  per  confi¬ 
gúrente,  la  quimera  del  petifamientq.  Sin  embargo,  pro-, 
cede  V.  Rma.  tan  fatalmente  preocupado;  que  fin  ad¬ 
vertir  la  capital  contradicción  de  fu  aflamo  ,  paila  a 
la  prueba,  diciendo  s  ,,  Remuevafe  por  mucho  tiempo 
i,  todo  agente  excrinfeco  ,  que  pueda  calentar  el  agua, 

»,  i  fiempre  fe  hallará  la  agua  sólida  ,  efto  es ,  eladav 
P.  Mro:  u  V.  Rma.  fíente,  que  no  fe  dá  Elemento  li¬ 
bre  de  todo  agente  extrinfeco-,  no  es  patente  implica¬ 
ción,  el  pretender,  que  fe  remueva  de!  Agua  todo  agen-v 
te  extrinfeco,  por  mucho,  ni  por  poco  tiempo?  En  el 
Tomo  i.  de  fus  Eruditas,  Carta  2.  números  44.  i  52. 
afi  rma  V.  Rma.:  ,,  Que  en  ninguna  parte  fe  halla  Fue*  i 
„  go,  Aire,  Agua,  ni  Tierra,  Elemento  puro  ;  porque 
,,  en  todas  fe  hallan  conmixturados  de  partículas  ex- 
„  trañas,  ya  elementales,  ya  mixtas.  Pues  P.  Mro:  una 
de  dos:  ó  V.  Rma.  ha  de  conceder  que  tiene  adividad, 
privilegio  ,  ó  poder  para  depurar  los  Elementos  á  fu 
arbitrio ;  ó  que  procede  contradictorio  ,  i  fundado  en 
principio  falfo. 

44P  Pero  prefeindamos  de  lo  contradidorio,- 
i  fupoüticio  ,  para  entrar  al  examen  del  experimento. 
Efie  fe  halla  en  el  citado  numero  primas  expreffoea 
la  Iluftracion  Apologética  ,  Difcurfo  jo.  numero  13. 
donde  dice  V.  Rma.: ,,  Que  en  los  Paifes  fubpolarts*' 
precifatnente  por  la  larga  aufencia  dd  Sol,  la  agua  del 
„  Mar  efiá  elada,  i  sólida.  P.  Mro :  efia  propofícion 
incluye  mas  falfedades,  que  fylabas.  Vamos  á  la  prue¬ 
ba.  No  dice  V.  Rma. ,  que  el  Agua  del  Mar  fe  hiela 
en  los  Paifes  Subpolares,  precif ¿mente  por  la  larga  aur 
fencia  del  Sol?  Luego  efla  larga  aufencia  del  Sol  es  la 
eaufa  precif¿  de  helarfe  las  aguas  de  aquellos  Mares: 

I  como  el  concepro  de  fiaufa  precifa  induce  confiante 
verificación  del  efedo,  con  excluíion  de  todo  otro  prin¬ 
cipio;  fe  infiere  lo  primero:  que  verificada  la  dilatada, 
ó  larga  aufencia  dd  Planeta,  fe  figue  infaliblemente  la, 
uongeiarion  de  las  Aguas.  Pues  efia  es  la  primera  faU- 
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fedad,  que  incluye  la  propoficlon  de  V,  Rma,  s  porque 
Gendo  evidente  ,  que  el  Sol  fe  aufenta  de  los  Paifes 
Subpolares  Antarticos,  por  el  largo  tiempo  de  feis  Me- 
íes;  lo  es  cambien  ,  que  rara  vez  fe  hielan  aquellos 
Mares.  Afsi  confia  de  la  experiencia  ,  tdtificada  del 
Tomo  3.  de  los  Viages  de  los  Holandefes  al  Oriente „ 
pag.  331.  Luego  es  patente  faltedad  el  decir  *  que  las 
aguas  marítimas  de  los  Paifes  Subpolares  fe  hielan,  prc¿ 
tifamente  por  la  larga  aufencía  del  Sol;  pues  fe  expe-J 
ri  menta,  que  durante  eíía  larga  aufencia  del  Sol  ,  fe 
mantienen  fluidas  aquellas  marítimas  aguas» 

450  Para  demonftrar  la  íegunda  falfedad,  fu- 
pongo  :  que  ,  en  las  caufas  p retifas ,  donde  la  nega¬ 
ción  es  caufa  de  la  negación;  la  afirmación  es  caufa 
de  la  afirmación.  Con  que  (i  precifamente  la  negación 
de  la  prefencia  folar  remueve  la  fluidez  de  las  Aguas; 
pretifo  es  ,  que  días  refiauren  ,  con  la  prefencia  dei 
Sol ,  aquella  fluidez  perdida.  Pues  éfia  es  la  fegunda 
falfedad  ,  error ,  6  ignorancia ,  que  incluye  la  propo- 
ficion  de  V,  Rma.  :  porque  tan  lexos  efiá  de  que  la 
radiación  folar  impida  la  coagulación  de  ks  Aguas* 
quando  d  Aire  tiene  la  fuficiente  copia  de  nitro  ,  que 
necefsita  la  operación  congdativa ;  que  antes  coopera 
á  ella.  La  razón  es  ;  porque  pueftos  en  movimiento 
los  eípiritus  del  nitro  ,  á  eficiencias  del  calor  folar» 
que  los  agita  ;  logran  introducirfe  en  los  poros  dei 
Agua  :  i  cerrando  la  entrada  á  la  Materia  Sutil  ,  ó 
impidiendo  con  la  comprefsion  el  movimiento  intef- 
tino la  dexan  en  conftitucion  de  hielo.  Afsi  lo  con- 
fieífa  V.  Rma.  en  fus  Eruditas,  Tomo  2.  Carta  io„ 
numero  13.,  donde  atribuye  al  expreffado  principio, 
aquel  ititenfo  frió  ,  que  en  todas  las  Eftaciones  dei 
Ano  fe  experimenta  en  los  Montes  mas  elevados.  A| 
mifmo  principio  atribuye  Monf.  Rillerez  el  ptaenbme- 
no  de  la  Cueva  de  Refanzon  ,  donde  fe  experimenta» 
que  el  agua  fe  hiela  en  el  Efiio.  Lo  mifmo  fucede  en¿ 
los  Ríos  de  la  Provincia  de  Pekín,  cuyas  aguas  fe  hie-, 
ha  ead  ElUo  ,  reftaui^ado  fu  fluidez  en  el  Invierno, 


jI4  THE AT.  CR1T.  UNlV.TOM.If.  DISC.  XII. 


como  teftifiea  Thevenot  ,  citado  dd  Aarhor  de  bs  Ob- 
fervaciones  Phyíica-s ,  Tomo  2.  pagina  46. ,  i  el  P.  Mar¬ 
tin!  ,  en  íu  Atlante  de  la  Extrema  Alia  t  quien  atri¬ 
buye  el  efc&o  expreífado  á  la  iufion  del  nitro,  que  po¬ 
ne  en  movimiento  la  radiación  del  Aftrro.  Eñe  mifmó 
íentir  fubferibe  V*  Rma.  en  los  números  14,  i  15.de 
la  ya  úvada  Carta. 

451  Ni  tuvo  otro  principio  aquella  repentina 
congelación  de  los  Mares  cercanos  al  Polo  Artico,  que 
con  admiración  ,  i  fufio  obfervaron  dos  Naos  Holan-< 
defas  dia  14.  de  Marzo  ,  dei  Año  1597.  como  teüifica 
el  Torno  1.  de  los  citados  Viages  ,  pagina  145.:  pues 
haviendo  fucedido  aquella  congelación  repentina  ,  mui 
á  la  prefencia  del  Sol  ;  no  hai  recurfo  á  fu  dilatada 
aufencia  :  i  folo  fe  facilita  por  el  calor  de  fus  rayos, 
que  agitando  alguna  gran  porción  de  nitro  ,  lo  ac** 
tuaron  ;  de  modo  ,  que  comunicado  por  medio  del 
Aire  ai  Agua  ,  exerció  en  ella  íu  virtud  congelativa. 
Eña  mifma  es  la  caufa  de  fentirfe  menos  calor  en  los 
Paiíes  de  la  Torridazona,  á  proporción  que  el  Sol  fe 
acerca  á  la  perpendicular  ;  experimentando  aquellos  Na¬ 
turales  mas  íogofas  las  radiaciones  del  Aítro ,  quanto  es 
mas  obliqua  la  dirección  de  fu  influxo.  I  finalmente, 
que  el  calor  coopere  ,  por  medio  de  la  fuñón  del  ni¬ 
tro  *  i  la  congelación  de  las  Aguas  ;  fe  halla  conclu¬ 
yentemente  verificado  ,  afsi  por  los  Experimentos  de 
Moni.  Go-efroy,  como  por  el  que  exponen  los  Diariftas 
de  París  (Jor.  29,año  1705.)  que  es  de  comprobación 
faciiiíslma;  pues  toda  fu  operación  fe  reduce  ,  á  po^ 
ner  niéve  rociada  de  fal  común  en  un  plato;  poner  en 
medio  de  la  nieve  una  redoma  con  agua;  i  aplicar  por 
la  parte  inferior  del  plato  .un  brafeto,  que  comunique 
inficiente  calor  para  poner  la  fal  en  movimiento  :  i  exe- 
jcutáda  efta  maniobra  ,  fe  ligue  la  pronta  congelación 
del  agua.  Pues  P.  Mro«:  fi  la  Agua  fe  hiela  muchas  ve¬ 
ces  á  la  prefencia  del  Sol ;  i  lo  que  es  mas ,  fi  el  ca¬ 
lor  del  Sol  coopera ,  no  pocas  veces  ,  á  la  congela-! 
cion  del  Agua  ;  luego  uü  fallo  es  ,  que  la  prefencia  del 
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Sol  fea  la  caufa  preclfa  que  la  liquida;  como  el  que 
la  larga  aufencia  del  Sol  íeak  utufa  precifa  ,  que  k 
hiela, 

452  La  tercera  falfedad  conñíie  en  fu  poner 
V.  Rma.  ,  que  el  Sol  es  el  único  agente  extrinfeco, : 
que  con  fu  calor  da  fluidez  al  Agua.  Que  V.  Rma. 
proceda  en  efta  fupoíicion  ,  es  evidente,»  Lo  primeros 
porque  afsi  lo  declara  V.  Rma,  en  fu  Lluft  ración  Apo¬ 
logética  ,  Difcurfo  30.  numero  12..  Lo  fegundo  :  por¬ 
que  en  el  citado  numero  p.  del  Theatro,  dice  V.  lima. 
,,  Que  en  los  Paiíes  Subpolares  fe  hiela  el  agua,  preci- 
„  farmnte  por  la  larga  aufencia  del  Sol,  Luego  el  Sol 
es  el  único  agente  excrinfeco  ,  que  las  calienta;  pues  fo- 
la  fu  aufencia  las  hiela.  Fuera  de  que,  íi  en  ícutir  de 
V.  Rma,  tuviera  ei  Agua  algún  calefaciente  extrinfeco, 
que  fueííe  diftinco  del  Sol;  no  diría  V.  Rma.  ,  que  la 
larga  aufencia  del  Sol  es  la  caufa  precifa  de  la  congelación 
del  Agua.  Luego  en  fentir  de  V.  Rma. ,  el  Sol  es  el  úni¬ 
co  agente  extncíeco  ,  que  la  liquida.  Pues  P.  Mío  :  efta 
fupoíicion  es  faifa  ,  i  contradictoria.  Es  faifa  :  porque 
fin  la  coagencia  del  Sol ,  ni  del  Fuego  Elemental,  tiene 
el  Agua  muchos  agentes  cxtrinfecos  ,  que  pueden  darle, 
lio  icio  una  regular  fluidez ,  fí  no  cambien  un  extraor¬ 
dinario  calor.  Ellos  agentes  fon  vatios  minerales  ,  que 
introducidos  en  el  Agua ,  i  mixturados  unos  con  otros, 
excitan  con  fu  fermentación  un  calor  baftantemente  fen- 
fíbie  ,  i  á  veces  no  poco  violento.  Tales  fon  las  con¬ 
mixtiones  del  vitriolo  ,  con  el  hierro  ,  i  del  alkali  con  el 
accido.  Bafte  íaber  ,  que  la  paita  formada  de  limaduras 
de  hierro  ,  azufre,  i  agua,  concibe  un  fuego  can  violen¬ 
to  ;  que  puefla  defaaxo  de  tierra,  rompe  con  eítraiu 
violencia  ,  á  poco  tiempo  la  llama.  I  íiendo  confian¬ 
te ,  que  el  Orbe  Terráqueo  abunda  de  eflos  calefacien- 
1  tes  ;  fe  evidencia  la  ignorancia,  6  falfedad  de  la  ex- 
preííada  fupoíicion.  Es  también  contradictoria  la  fupo- 
1  lición  exprellada  :  porque  en  el  Tomo  2.  del  Tliea- 
tro  Difcurfo  1.3.  numero  12.,  fíente  V.  Rma.  lo  con¬ 
trario;  atribuyendo,  por  lo  común  ?  el  calor  de  las- 
. .  ,  Aguas 
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Aguas  Minerales  á  la  'fermentación  de  las  referidas  con-; 
mixtiones. 

45 3  Pero  demos,  P.Mro.,  que  el  Sol  fucile  el  único 
calefaciente  det  Agua.  Demos,  que  efta  coa  la  larga  au- 
fencia  del  Sol  infaliblemente  fe  hiela.  Pregunto:  es  fuficié- 
te  efia  fupoíiciofi  para  probar ,  que  la  Agua  conflderada 
Je 'gun  fu  naturaleza ,  antes  pide  fer  sólida^  que  fluida 
V.  Rma.  pretende  que  esfuficiente:  porque  fupone  ,  que 
en  la  larga  aufencia  del  Sol  no  tiene  el  Agua  otro  c p- 
agulante,  que  fu  propria  naturaleza.  Pero  etia  es  la  quar- 
ta  falfedad  ,  i  la  tercera  contradicción,  que  incluye  la 
propoíicion  de  V.  Rma.  Lo  primero  :  porque  fuponet 
al  Agua  libre  de  codo  agente  extrinfeco ;  es  conftituir- 
la  en  aquel  eílado  de  pureza  elemental ,  que  V.  Rma«¡* 
niega.  Lo  fegundo  :  porque  no  es  negable  ,  que  Agua,; 
i  Aire  fon  comunes  receptáculos  de  una  copia  infinitas 
de  hálitos  nicrofos  ,  los  que  hallando  defamparado  el 
puedo ,  por  la  dilatada  aufencia  del  Sol  ,  logran  alo*^ 
jarfe  en  uno,  i  otro  Elemento.  Todos  los  Phiiofophos 
Experimentales  reconocen  facultad  congelativa  en  el  ni¬ 
tro  ,  como  confiefla  V.  Rma.  en  fus  Eruditas,  Tomo' 
i.  Carta  io.  numero  13.:  por  lo  que  Monf.  Vandet— 
Becke  en  fus  Amenidades  Phyíicas  ,  citado  dei  Diario 
de  ios  Sabios  de  Parts,  ano  1704.  paginan 8.,  prue¬ 
ba  :  „  Que  el  frió  no  coníifte  en  otra  cofa  ,  que  en  la 
,,  fai  coagulante,  de  que  cite  empatiado  el  aire  en  el 
,,  Invierno.  No  puede  V.  Rma.  contradecir,  fin  con— 
cradecirfe  ,  efle  dictamen  :  porque  en  el  Torno  2.  de  fu 
Theatro  Difcurío  13.  numero  15.,  atribuye  la  intenfa,* 
frialdad  de  algunas,  Cavernas,  i  aguas  fubterraneas ,  á, 
¡a  abundancia  de  hálitos  nicrofos,  que  detiacados  de  fus 
mineras  ,  circulan  el  Globo  Terráqueo  :  I  en  el  citadoi 
numero  13,  délas  Eruditas,  atribuye  V.  Rma.,  figuien- 
do  el  fentir  común  ,  la  formación  de  nieves  ,  i  granizos,, 
al  nitro  volátil ,  de  que  abunda  ia  fegunda  Región  del! 
Aire,  Luego  aunque  el  Solfueííeel  único  calefaciente  dell 
Agua;  i  ahunque  efta  infaliblemente  fe  helatie  en  la  diia-v 
uda  aufsfici.1  del  Sol;  nunca  fe  probaría ,  en  fuerza  de; 
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tifos  dos  principios,  que  la  congelación  dd  Agua  fea  efees 
t  o  de  Cu  conÜltucion  nativa:  pues  no  o  adíen  do-  V»  lima* 
negar  ,  que  durante  eíía  larga  auíencia  dd  Sol*  fe  hallan 
Agua,  i  Aire  empaliados  de  nitro  coagulante  ;  es  preciío? 
haya  de  confeíiar  ,  que  en  effa  larga  aa Cencía  del  Sol  pa<* 
dece  el  Agua  la  ¡mprefsion  dd  e.xpreffado  agente  extriníe- 
co  ,  á  cuya  operación  fe  puede,  i  debe  atribuir  el  efedo^ 
454  Arruinado  yá  ei  fundamento  de  V.  Rma* 
con  la  denionílracion  de  las  faltedades ,  errores ,  ig¬ 
norancias  ,  i  contradicciones  ,  que  incluye  ;  paíTo  al 
numero  10.,  donde  pretende  V,  Rma.  esforzar  fu  qui-, 
menea  aprehenden,  con  una  ¡nftancia  Ad  hominem  con* 
Ira  los  Ariftotelicos  ,  que  propone  en  eíla  forma: ,,  Et* 
fencencia  de  ios  Ariílotdicos  ,  la  agua  és  fría  mfum¿ 
9i  mo\  fed  fie  efl>  que  la  frialdad  in  fummo  no  puede 
a,  menos  de  helar  al  fugeto  en  quien  fe  halla  :  Luego 
í,  la  agua  por  fu  naturaleza  íiempre  pide  eftár  helada. 
P.  Mro.  tan  fría  es  la  inílancia  ,  que  cierto  puede 
helar  al  mas  fogofo  difeurfo :  pero  tan  harrapofa,  vieja, 
i  contentible  en  fu  afpedo,  que  no  se  como  pudo  me¬ 
recer  las  mdindrofas  atenciones  del  Theatro.  Negó  Avi- 
cena  (  Lib.  de  Ccelo  cap.  ule.  )  la  fuma  frialdad  dei  Agua: 
i  en  prueba  de  fu  fentir  ,  forma  el  Siguiente  argumen¬ 
to  :  ,,  Si  ei  Agua  fuelle  fría  in fummo >  fe  íeguitia,  que 
99  confederada  feegun  fu  naturaleza  ,  antes  pediría  fir  só- 
,,  lid  a  ,  que  fluida  j  porque  la  fuma  frialdad  induce 
f  congelación  :  fed  fie  efe  ,  que  la  experiencia  mani- 
,,  fieíla  la  natural  fluidez  dd  Agua  ;  luego  es  falso, 
,,  que  eíla  fea  fría  in  fummo,,  Aquí  tiene  V.  Rma.  li¬ 
teralmente  fu  decrepita  Paradoxa,  con  el  fulísimo  apo¬ 
yo  de  fu  viejifsima  inílancia.  En  día  ligue  V,  Rma.  el 
error  de  Avicena  ,  creyendo  que  la  frialdad  in  fummo 
es  neceííariamenee  coagulaciva  dd  fugeto  en  quien  fe 
halla  :  Pero  en  aquella  ,  copió  V.  Rma»  ei  difeurfo,  con 
opoíicion  al  aflenfo  :  pues  propone  V.  Fama,  como  efec* 
to  proprio  de  la  naturaleza  dd  Agua  ,  el  que  Avicéna 
expone  como  abfurdo  contra  fu  conftitucion  nativa.  El 
m$inq  exemplac  cieñe  V.  Rma.  m  SÍ  extravagante 
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capricho  de  Telefio  (L!b.  2.  de  Rer .  Natur .  cap,  23.) 
P-roííguieodo  elle  Philofopho  la  idea  de  íinguiarizarís 
por  los  rumbos  de  la  novedad,  afirmo  •  ,,  Que  ei  Agua, 
, ,  confiderada  íegun  fu  naturaleza,  antes  pide  fer  cali- 
3,  da,  que  fria.  Para  facilitar  d  paífo  del  propudlodif- 
parate  ,  pretende  hallatur  el  ellorvo  que  ofrece  la  fu¬ 
ma  frialdad  ,  i  arguye  afsi  :  ,,  La  frialdad  in  fummo 
„  hiela  al  fugeto  en  quien  fe  halla  :  El  Agua,  fegun 
f,  los  Ariftotelicos  ,  es  fria  in  fummo  :  Luego  coníide- 
9>  rada  fegun  fu  naturaleza,  antes  pide  fer  sólida,  que 
,  fluida.  Efto  es  contra  fu  natural  fluidez  :  Luego  no 
*,  pide  p  or  fu  naturaleza  la  frialdad  in  fummo» 

*  455  Ahora  bien  P.  Mro.  :  ó  V.  Rma.  tiene  por 

verdadero,  ó  por  falfo,  que  la  frialdad  in  fummo  no  pue¬ 
de  menos  de  helar  el  fugeto  en  quien  fe  halla?  Si  V.  Rma. 
tiene  día  propoficion  por  faifa  ;  fe  evidencia  el  faláz 
artificio,  con  que  procede  en  la  inftruccion  del  Thea- 
tro :  pues  haviendofe  propueflo  el  noble  empeño  de 
difipar  errores  comunes  r.  á  íabias  radiaciones  de  una 
Critica  juidofam'enre  reflexiva  ;  burla  la  expe&acion  co¬ 
mún  ,  i  engaña  la  finceridad  del  Publico  ,  proponien-: 
dolé  como  verdadero  lo  falfo.  Pero  (i  V.  Rma.  tuvo 
por  verdadera  la  propoficion  referida;  fue  fin  duda  pa¬ 
tente  ignorancia  ,  i  contradicción  manifiefia  :  pues  en 
d  Tomo  2,  del  Theatro  Dlfcurfo  13.  numero  15.,  en 
el  Tomo  2.  délas  Eruditas,  Carta  10.  numero  13.,  i 
en  otros  muchos  paífages  ,  fubferibe  V.  Rma.  al  fen«* 
tir  común,  que  enfeña ,  que  la  congelación  no  es  efec¬ 
to  de  la  frialdad  ,  fi  no  del  nitro.  Ponga  V.  Rma.  una 
garapiñera  bien  llena  de  agua  ,  i  bien  tapada:  bañela 
de  nieve  ,  quanto  permita  la  corchera  :  i  experimen¬ 
tara  que  ei  agua  no  fe  hiela  ,  á  menos  que  la  opera- 
don  fe  auxilie  con  el  fomento  de  la  fal  ,  ó  con  la  in¬ 
troducción  del  aire  imprefsionado  de  nitro.  P.  Mro.:  ya 
es  punto  fin  controverfia  ,  entre  Philofophos  Expe¬ 
rimentales  ,  i  Theoricos  ,  que  el  agente  de  las' conge¬ 
laciones  no  es  la  frialdad,  fi  noel  nitro.  Es  el  Agua 
por  ín  naturaleza  fria  :  pero  no  es  por  fu  naturaleza  ni- 
>  '  •  tro 
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trofa:  Por  eíf o  atendida  fu  condi cuc ion  nativa  ,  cohe¬ 
rencia  la  fluidez  ,  con  la  faina-  frialdad.  Si  dta  fuerte 
necesariamente  congelativa  i  fe  feguiria,  que  á  propor¬ 
ción  que  fueiíe  mas  fría  la  temperatura  de  el  fugeto 
fe. helaría  mas  fácilmente.  Pero  efta  ilación  es  contra¬ 
ria  al  ceílimonio  de  la  confiante  experiencia.  Mas  fría 
es  el  agua  que  el  aceite:  i  vemos ,  que  el  azcite  fe  hiela 
mas  fácilmente  que  el  agua,  Mas  frío  es  ei  vinagre  que 
el  vino  :  Í  experimentamos  que  el  vino  fe  hiela  trias 
fácilmente  que  el  vinagre.  Luego  es  filio  ,  que  la  mas 
fácil  coagulación  provenga  de  la  mayor  frialdad  :  i  por 
coufiguienté  ,  es  falfo  que  la  frialdad  tnfummo  no  pueda 
menos  de  helar  al  fugeto  en  quien  fe  halla:  pues  íiendo  fen- 
tjr  confiante  ,  feguido  de  V.  Rma»,  que  la  facultad  coun 
geiaciva  no  reíide  en  la  frialdad;  fe  evidencia  que  la  frial¬ 
dad  ,  por  mas  intenfa,  que  fea,  no  infiere  congelación. 

455  Evidenciado,  pues,  que  el  agente  con* 
'gelativo  es ,  no  la  frialdad,  fino  el  nitro;  queda  con¬ 
cluyentemente  rechazada  la  menor  de  V.  Rma. ;  i  por 
configuiente  ,  queda  demonílrada  la  fuma  frialdad  de 
fu  inltancia.  Pero  en  retribución,  haré  á  V.  lima,  tres 
Iaftancias  Ad  bomlmm ,  de  temperatura  tan  calida,  ac¬ 
tiva  ,  i  vigorofai  que  puedo  lifongeanne,  no  ies  ha  de 
hallar  V.  Raía,  foiuciqa  ,  que  hiele  tu  errada,  ahin¬ 
que  la  fogoia  radiación  de  fu  diícurto  ponga  en  mo¬ 
vimiento  ,  quanto  nitro  volátil  reíplra  el  ülooo  I.  er ra¬ 
queo.  Vaya  la  primera.  En  el  l  omo  1.  de  las  Eruditas, 
Carta  2.  numero  36.,  fíente  V.  lima.,  ahunque  con  la 
gran  equivocación  que  haré  ver  quando  llegue  á  elle 
paífage ,  que  el  Aire  es  rutas  frió  que  la  A  i  ve»  En  la 
Parados*  II.  afirma  V.  Rma.  que  la  fruliaí  es  pro- 
pria  ,  i  natural  al  Elemento  dd  Aire»  Luego  elle,  coníi- 
derado  fegun  fu  naturaleza,  excede  en  frialdad  a  la  Nieve. 
No  obrtance  ,  en  la  rnifma  comprobación  de  dtc  excedo 
confíeffa  V.  Rma.,  que  experimento  coagulada,  la  Nie¬ 
ve  ,  i  en  fu  fluidez  al  Aire.  Pues  1?.  Mío.:  íi  la  frial¬ 
dad  in  fummo  no  puede  menos  uc  helar  al  Ligero  en 
quien  fe  halla;  como,  fien  do  canta  ia  páturai  indiciad 
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del  A  iré,  que  excede  la  caíl  fuma  frialdad  de  la  Nieve; 
vemos  helada  la  Nieve  ,  i  en  fu  fluidez  el  Aire  ?  SI  es  ma¬ 
yor  la  frialdad  dd  Aire  ,  que  la  frialdad  de  la  Nieve; 
porque,  la  menor  frialdad  ha  de  excrcer  fu  virtud  con¬ 
gestiva  en  la  Nieve  ;  i  la  mayor  frialdad  no  ha  de  exer- 
cer  la  virtud  congela  ti  va  en  el  Aire  ?  Luego  es  ciarot 
que  la  frialdad  ,  como  precifamente  frialdad,  no  infie¬ 
re  congelación:  pues  en  tal  cafo,  fe  experimentaría  efta 
én  el  Aire,  al  tiempo  que  fe  experimenta  en  ia  Nieve; 
refpeódo  que  en  fentir  de  V.  Rma, .  es  inferior  la  frial-, 
dad  de  la  Nieve  á  la  frialdad  del  Aire. 

457  Para  fundar  la  fegunda  Inflancia  ,  fupon- 
g°  >  que  toda  la  fuerza  dd  argumento  de  V.  Rma.  ef- 
triva  en  la  fuma  frialdad  del  Agua.  Afsi  confia  de  la 
Xnfianeia  que  expone  el  numero  io,,  i  confia  del  ya  ci¬ 
tado  numero  9.  ,  donde  para  probar  ,  que  el  Agua 
considerada  fegun  fu  Naturaleza  ,  antes  pide  fer  sólida* 
que  fluida  ,  arguye  afsi :  *,  Remuevafe  por  mucho  tiem- 
,,  po  todo  agente  extrinfeco^que  pueda  calentar  el  agua, 
,,  i  íieropre  fe  hallará  la  agua  solida  ,  efio  es  dada.  Lúe- 
3,  go  efio  pide  por  fu  naturaleza.  Hada  aqui  V.  Rma.: 
con  que  fi  yo  pruebo  concluyentemente  ,  que  el  Agua 
m  es  fría  ,  fegun  fu  naturaleza  ;  probaré  concluyente¬ 
mente  ,  que  es  faifa  la  Paradoxa.  Pues  fie  argumento r: 
Cn  el  Tomo  1.  de  las  Eruditas  ,  Carta  2.  numero  38., 
dice  V.  Rma.  afsi  :  ,,  La  Agua  no  es  mas  fría  que  el 
,,  ambiente,  pues  no  tiene  otra  frialdad  ,  que  la  que  el 
,,  ambiente  la  comunica  con  fu  nitro  ,  b  efpiritu  ni- 
,,  troío.  Sed  fie  e¡l¡  que  el  Elemento,  que  no  tiene  otra 
frialdad  ,  que  la  que  el  agente  extrinfeco  le  comunica, 
no  es  frío  ,  poco  ,  ni  mucho  ,  confiderado  fegun  fu  na¬ 
turalezas  Luego  el  Agua  con  lid  erada  fegun  fu  naturale¬ 
za,  no  es  fr ia.  Luego  en  doótdna  de  V.  Rma.  fe  evi¬ 
dencia  ,  concluyentemente  ,  que  es  filfa  la  Paradoxa. 

458  La  tercera  Infiancia  fe  funda  en  el  nume¬ 
ro  1.  de  la  Carta  citada  ,  donde  aprueba  ,  i  promue¬ 
ve  V.  Rma.  el  fentir  que  defiende  :  ,,  Que  la  hume¿ 

dad  a  realmente  es  una  fubfiancia  ,  que  por  fu  ef- 

fen-á 


5,  fencial  textura ,  i  no  por  algún  accidente  fobre  ana-- 
„  dido,  es  húmeda.  Pues  bien,  P.  Mro  :  V.  Roía, 
fíente ,  que  la  humedad  es  ,  por  fu  mifma  naturaleza, 
flutda\  i  afsimifmo  líente  ,  que  el  Agua  es ,  por  íu  mil-, 
ma  naturaleza  ,  solida .  Luego  en  toda  Agua  corriente 
tendremos  dos  opueftas  fnbftancias :  una  de  Agua  ,  que 
en  fentir  de  V.  Rma.  ,  es  de  naturaleza  solida  *,  otra 
de  humedad  ,  que  en  fentir  de  V.  Rma,  ,  es  de  natu¬ 
raleza  fhnda.  I  pregunto  ,  P.  Mro  :  la  íubfíancia  del 
Agua  corriente,  retiene  fu  natural  folidez ,  en  fu  ac-s 
tual  fluxión  \  ó  pierde  en  fu  a&ual  fluxión  íu  natural 
folidez ?  Si  V,  Rma.  refponde  ,  que  la  retiene:  ferá  pre¬ 
dio,  que  afsi  como  en  el  madero  húmedo ,  i  en  d  bier* 
ro  encendido  dffdernen  los  Philofophos  la  Íubítaneia  cte 
madero ,  i  lafubílancia  de  hierro,  en  cuyos  poros  fe  alo¬ 
jan  los  eorpufculos  de  humedad  ,  i  de  luego  *,  del  mi  fino 
modo  ,  en  d  Agua  corriente  havrá  de  discernirnos  V. 
Rma,  aquella  solida  fubftancia  de  Agua,  en  cuyos  po¬ 
ros  fe  anida  aquella  fubhancia  de  humedad ,  que  fe  pre- 
fentaá  la  villa  en  la  a&ual  fluidez,  pero  no  herido  V. 
Rma,  capaz  de  f chalar  parte  alguna  del  Agua  corriente, 
que  no  fea  húmeda ,  ó  flux  ib  le  ;  fe  hace  inevitable  nos 
haya  V.  Rma,  de  dar  vencido  aquel  máximo  impofsibie, 
de  coherenciar  ,  en  un  proprio^  fugeto  ,  dos  formas 
flibftanciales ,  tan  esencialmente  incompatibles  ;  i  ni^ 
reamente  everfivas,  como  fo n  humedad^  iflequedad,  flua 
xibfíidad  3  i  folidez.  Pero  como  ahun  en  cha  íupohciori 
impofsibie  no  halla  la  mas  exadta  refolucion^  ana.ly tica 
indicio  alguno  de  folidez  en  las  Aguas  corrientes;  es 
predio  confdlar ,  que  la  fubílaucia  del  Agua  corrien¬ 
te  ,  no  retiene  aquella  folidez  ,  que  fe  pretende  nati¬ 
va  ;  que  viene  á  fer  la  fegunda  parte  del  Dilema.  I  co¬ 
mo,  en  el  citado  fentir  de  V.  Rma»,  ,,  La  humedad 
,,  es  una  fubílaucia,  que  por  fu  eííeneiai  textuia,  i  no 
,,  por  algún  accidente  íobre  añadido  ,  es  húmeda  .  es 
,,  precifo  confiefle  V*  Rma.,  que  la  fubftancia  del  Agua 
,,  corriente  es  húmeda  ,  i  fíuxlble  por  fu  eílencial  tex- 
.  tura,  i  no  por  algún  accidente  fobre  añadido.  Sien-* 
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do  pues  evidente  ,  que  la  fubfhncia  que  por  fu  efieru 
c¡ al  textura  es  fluida»  ,  no  puede  fer  por  fu  propria  na¬ 
turaleza  sólida ;  lerá  predio,  que  V.  Rma.  baya  de  coa- 
feííar ,  ó  que  el  Agua  corriente  es  Agua  transfubflan* 
ciada  ,  i  por  configuience  ,  que  el  Agua  corriente  no 
es  Agua  ;  6  que  el  Agua  ,  confiderada  Tegua  fu  natu¬ 
raleza  ,  antes  pide  fer  fluida  ,  que  solida . 

459  Confia,  pues,  la  finrazon  ,  ¡njufiicía  ,  i 
violencia,  con  que  V.  Rma.  ha  pretendido  deípojar  ai 
Agua  de  fu  fluidez  nativa ,  atropellando  los  derechos 
de  propriedad,  ¡  poífefsioa  inmemorial ,  que  incontex- 
tabiemente  la  reclaman.  Fluida  nació  el  Agua,  como 
fíente  la  Común  de  Padres ,  i  Expofitores  fobre  los 
Verficuios  2.  6%  7.  9.1  10.  del  Capitulo  1.  del  Gene** 
fis.  Ella  congenita  fluidez  prueba  ,  concluyentemente, 
que  el  Agua,  coníiderada  fegun  fu  naturaleza,  antes  pide 
fer  fluida  ,  que  sólida .  Lo  primero  :  porque  en  la  Üuf-» 
tracion  Apologética  ,  Difcurfo  30.  numero  12.  con-? 
fíe  lía  V .  Rma.  ,  que  el  Agua  nadó,  i  permaneció  fluí 
da  en  los  tres  primeros  dias  de  la  Creación  del  Mua-i 
do  ;  fin  que  fea  conceptible  agente  alguno  extriníeco,: 
á  cuya  virtud  fe  pudiefie  atribuir  aquel  eredo  :  pues 
ahunque  V.  Rma.  pretende  atribuir  al  calor  del  Sol 
aquella  primordial  fluidez  de  las  Aguas;  es  patente,  que 
en  aquellos  tres  primeros  días  no  pudo  el  Sol  aduar 
una  radiación  tan  vigorofa,  que  violen  calle  la  natural 
folidez  de  una  Criatura  de  corpulencia  tan  vaha.  Los 
unimos  Doctores  ,  que  defienden  la  formación  del  Sol 
en  el  primer  día  ,  afirman,  que  hada  el  dia  quarro  no 
tuvo  virtud  para  femejantes  efedos  :  De  modo  ,  que 
concediéndole,  defde  el  dia  primero  ,  virtud  iluminan¬ 
te;  le  niegan,  halla  el  quarto  dia,  eficiencia  calefaciente* 
I  e  es  el  férstir  del  Dodor  Angélico,  en  el  nriifmo  lu¬ 
gar,  que  V.  Rma.  le  cita  ;  i  mas  expreíTo  en  la  Quef- 
tion  ¿7.  Artículo  4.  ad  2.,  donde  exponiendo  el  fen- 
tir  de  San  Dionyfio  Areopagita  (Cap.  4.  de  Divin .  No* 
min .)  que  figue,  dice:  ,,  Que  aquella  informidad ,  coa 
>,  que  ,  fegun  el  Areopagita  ,  fue  criado  ei  Sol  en  el 

dia 
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j,  día  primero,  confiftió,  en  que  Tolo  fe  le  dio  virtud 
,,  iluminativa  en  común  >  refervando  el  Supremo  Ar- 
,,  tifice,  para  el  dia  quarto  ,  el  conferirle  efpeciai  ,  i 
,,  determinada  virtud  para  particulares  efectos.  I  ahunque 
la  virtud  iluminante  fea  Jimul  calefaciente  i  es  preciío 
conozca  V.  Rma.,  que  en  aquellos  tres  primeros  dias 
exercib  el  Sol  eífa  virtud,  en  un  grado  tan  remiífo,  co¬ 
mo  ineficaz  para  el  pretendido  efedo:  porque  es  con¬ 
corde  fentir  de  Padres,  Expofitores,  i  Theologos,  que 
aquella  Luz  no  tuvo  otra  actividad  ,  que  la  fuficrencc 
á  diílinguir  el  Vefpere  ,  &  Mane  de  los  tres  primeros 
dias:  De  modo,  que  hafta  el  dia  quarto  no  tuvo  d  Sol 
aquella  adi  vida  d  vivificante,  que  exerce  por  medio  de 
fu  radiación  calefaciente.  Con  que  no  feñalando  V.  Rma. 
agente  extrinfeco  á  quien  atribuir  la  primordial  flui¬ 
dez  del  Agua;  predio  es  confeflar,  que  éfta  ,  confidcra- 
dá  fegun  fu  naturaleza,  antes  pide  fer  fluida ,  que  sólida . 

4<5o  Lo  fegundo  :  porque  es  concorde  fentir 
de  Santos  Padres ,  Expofitores,  i  Theologos  ,  que  las 
Criaturas  que  tuvieron  adual ,  efpecifico  ,  é  individual 
i  fer,  en  d  principio  del  Mundo;  fueron  producidas  con 
1  toda  aquella  perfección  ,  que  exije  fu  natural  diado: 

|  Con  que  haviendo  fido  el  Agua  criada  en  adual  fluí- 
j  diz  j  fe  evidencia  ,  que  la  fluidez  es  qualidad  propria 
de  ia  naturaleza  del  Agua.  A  eíta  pufo  Dios  ciertos  li¬ 
mites  ,  para  que  no  reiterarte  inundaciones  á  la  Fierra 
IfPfalm.  ioj.  Veri.  9.)*:  I  es  cierto  ,  que  fi  en  lo  fluxU 
1  ble  obraífe  el  Agua  contra  fu  natural  conato;  no  feria 
ne  ce  (furia  la  impoíicion  del  Precepto:  porque  con  folo 
dexaria  a  fu  natural  efiado  ;  quedaría  el  riefgo  plena- 
!  mente  precavido.  Fuera  de  que,  fi  el  Agua  fuerte  sóli¬ 
da  por  fu  naturaleza;  deberla  dirigirfe  el  Precepto  So¬ 
berano  á  los  agentes  extrinfecos  ,  que  violentando  ía 
i  indi  nación,  i  confiitucion  nativa  del  Agua  ,  havian  d$ 
fubftituir  lo  fluido  á  lo  sólido:  fiendo  lo  contrario,  una 
duplicada  violencia  para  el  Agua;  la  que,  en  tal  cafo 
padecería  una  violencia  á  coacciones  del  agente  ex- 
criníecoj  í  otra  y  á  coerciones  del  intimado  Precepto. 
—  Coa 
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Con  que  ¿irigiendofe  efte,  imme'diatarnente,  al  El  eme  li¬ 
to  del  Agua  i  fupone  en  tila,  íia  duda,  aquella  genial 
fluidez  %  que  radica  fu  canftitucion  nativa. 

4<5 £  Lo  tercero:  porque  San  Auguftin  (Lib,  i, 
ad  Liicr»  Gene/.  Cap.  i.)  fegnido  de  la  Común  Se  Pa¬ 
dres,  Expo  licores,  i  Theologos,  fíente,  que  en  la  Crea¬ 
ción  dei  Mundo  Elemental,  i  Mixto  ,  obro  el  Artífice 
Divino,  preeiíamente  como  Author  Natural,  pra&ican^ 
do  el  modo  mas  confentaneo  á  la  naturaleza,  i  deftino 
de  las  Criaturas:  En  cuya  congruencifsima  ,  autoriza¬ 
da  fupofícion  fe  reprefeuta  totalmente  inverifímil ,  que 
Dios  pro veydíe  al  Agua  de  una  naturaleza  diametraU 
mente  opuefla  al  fin  de  fu  creación.  Crió  Dios  las  Aguas,' 
para  confidencia ,  incremento  ,  i  amenidad  de  los  Im* 
perios  Senfible,  Mineral,  i  Vegetable:  fiendo  confiante,’, 
que  éfios  fe  arruinarían  ,  i  devaluaciones  de  la  flequen 
dad;  ñ  carecieflen  de  las  continuas  hume&aciones,  quq. 
por  medio  de  fu  fluxibilidad  les  comunican  las  Aguas.' 
Afsi  lo  teíüfica  la  fu  pe  fia  experiencia  de  las  Grandes 
Secas ,  que  acuerdan  las  Hiflorias  \  i  afsi  lo  difine  el 
Oráculo  Divino,  en  el  Verfículo  i<5.  del  Capitulo  1 2, 
de  Job  i  Si  continuerit  aquas,  omnia  ficeabuntur.  A  ef* 
te  naturaiiísimo  fin  fe  dirige  aquella  confiante  circula* 
clon  de  las  Aguas,  que  reconoce  la  Común  de  Padres, 
i  Exp.oíitorcs,  fobre  aquel  Ut  iterum  fluayitr  que  tefii- 
fica  d  Verfículo  7.  dd  Capitulo  i9  dei  Ecleíjafíés,  I 
fiendo  evidente  ,  que  la  folidéz  es  tan  contraria  á  í$ 
circulación ,  como  que  ella  es  efecto  proprio  de  la  fluí* 
4ez ;  no  es  creíble  ,  que  criando  Dios  las  Aguas  ,  $ 
fin  de  que  circulando  continuamente  la  Tierra  ,  incre¬ 
menten,  con  fu  vaporofa  bumeétacion,  todo  lo  fenfíble, 
mineral,  i  vegetable  ;  hicieffe  depender  un  tan  ¡n  por¬ 
tante  efeéfco,  de  un  tan  violento,  como  contrario  prin¬ 
cipio.  Es  pues  .evidente,  que  la  fluidez  es  tan  natural 
al  Agua,  como  que  la  foliáez  es  violenta  ,  i  contraria 
$  fu  coníUcucion  nativa:  Con  que  pidiendo  fer  fluida , 
antes  que  solida ,  íegun  fu  naturaleza  ;  fe  concluye  la 
quimérica  voluntariedad  de  la  propuefta  Paradoxa, 
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PARADOXA  IV. 

9  TODAS  LAS  QUALIDADES 
SON  OCULTAS, 

O  NINGUNA  LO  ES; 

REFLEXION  XXVÍIL 

Esta  decrepita  vejez  es  una 

iníigne  equivocación,  que  con  aparien* 
cías  de  Inftancia,  vociferaron  los  Seda- 
ríos  de  Anaxagoras  ,  Leucippo  ,  Detno-, 
crito,  i  Epicüro,  contra  los  Peripatéticos.  Defpreciada 
permaneció  muchos  Siglos  en  las  recluíiones  del  olvi¬ 
do;  hafta  que  la  pulieron  en  libertad  los  Corpusculares 
Modenios  ,  á  fin  de  reftabiecer  el  temofo  empeño  de 
los  Antiqualitativos  Antiguos.  Eñe  cara&er  le  facilito 
dífiinguido  lugar  en  el  Gran  Theatro  de  V.  Rma.,  quien 
haciendo  ademán  de  promover  el  empeño;  fe  contenta 
con  reproducir  el  argumento,  fin  adelantar  el  adunco. 
Pero  recurriendo  al  ordinario  artificio  de  fuponer  ,  lo 
que  debía  probar;  entra,  en  fu  numero  13.  ,  á  fundar 
la  Paradoxa,  diciendo: ,,  Para  cuya  demonílracion  co-; 

tejemos  la  virtud  calefactiva  del  fuego,  que  fe  tiene 
9»  por  la  mas  manifiefta  ,  con  la  virtud  atra&iva  del 
Imán,  que  fe  reputa  fer  la  mas  oculta. 

$6}  Padre  Mro  :  eñe  impertinente  sotejo  ef-, 
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criva  en  principio  falfo.  NI  la  virtud  calefadiva  del 
Fuego  es  tenida  por  la  Qualidad  mas  manifiefia\  ni  la 
virtud  atractiva  del  Imán  es  reputada  por  la  Qualidad 
mas  Geu’ta,  Lo  manifiefio  ,  ü  oculto  de  las  Qualidades, 
en  fentido  Ariftotelico  ,  confifte  en  fer  ,  ó  no  fer  del 
numero  de  las  quatro  Elementales,  que  fon  Calor,  Frial¬ 
dad,  Humedad,  i  Sequedad»  Eftas  quatro  fon  igualmen¬ 
te  manifieftas  en  qualquiera  Mixto  ,  que  explica  los 
efedos  de  humedecer ,  defecar,  enfriar ,  ó  calentar,  fien- 
do  ,  para  el  Ariftotelico ,  tan  manifiefta  la  Qualidad  de 
Calor,  en  todo  agente  que  calienta;  como  la  de  Frial¬ 
dad,  Sequedad ,  ó  Humedad  en  qualquiera  agente  que 
enfria,  defeca,  ó  humedece.  A  proporción  que  los  efec¬ 
tos  difieren  de  eftos  conocidos  principios;  pierden  fus 
virtudes  produdivas  el  carader  de  manifiejlas  ,  inclu¬ 
yendo  el  concepto  de  Qualidades  ocultas .  Por  eflb  las 
Qualidades  Segundas,  que  refultan  de  la  varia  conmix¬ 
tión  de  las  Primeras,  como  fon  durezay  blandura ,  ¿yi 
pereza ,  f navidad,  color ,  fabor ,  flexibilidad ,  &c, ,  dege¬ 
neran  mucho  de  la  idea  de  man'tfiejlasi  Pero  las  Qua¬ 
lidades  Terceras,  que  refultan  de  la  varia  combinación 
de  las  Segundas,  tienen  toda  la  propriedad  de  ocultas . 
Tan  oculta  creen  los  Ariftotelicos  la  virtud  atradiva  del 
Imán,  como  la  incombuftibilidad  del  Amianto  ,  la  di-* 
reccion  de  la  Aguja  Náutica  al  Polo ,  la  virtud  atrac¬ 
tiva  de  todo  Mixto  fofsil  dotado  de  adividad  eledri-* 
ca,  ¡  generalmente  la  eficiencia  de  todos  aquellos  efec¬ 
tos  que  generalmente  fe  atribuyen  á  Sympathias,  i  An- 
tipathias:  porque  reconociendo,  que  ninguna  combinan 
cion,  ni  recombinacion  de  las  quatro  Qualidades  Pri¬ 
meras  es  fuficlente  á  la  producción  de  los  infinuados 
efedos ;  recurren  ,  con  razón  ,  á  la  virtud  de  ciertas 
Qualidades  ef^ecificas;  á  las  que,  por  no  hallarlas  in¬ 
cluidas  en  la  Nomenclatura  de  Primeras  ,  ni  Segundas,, 
que  reconocen  con  el  carader  de  manifieftas  ,  dan  el 
nombre  de  Qualidades  ocultas . 

464  Demonftrada  la  falfedad  de  la  fupoíicion* 
coa  que  y.  Rma.  fe  introduce  y  paffo  á  fundar  la  ftt- 
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policio n  de  dos  principios,  que  juftificando  la  Máxima 
Ariftoteüca,  arruinan  la  Paradoxa.  El  primero  es  :  que 
todas  las  Cualidades  fon,  en  quanco  a  fu  e'flencia,  oruL 
tas;  ¡  codas  fon  ,  en  quanco  á  fu  exigencia  ,  manfifi 
tar.  La  razón  es  :  porque  como  la  mocion  natural  de 
nueftro  encendimiento  efti  limitada,  en  el  fiado  víalas 
á  lo  feriíible;  no  alcanza  otro  conocimiento  de  las  Can¬ 
ias  ,  que  el  que  raílréa  por  el  informe  fenfato  de  los 
Efedos:  I  ahunque  eftos  nos  infpiran  un  conocímleni 
to  cierto  de  la  exiftencia  de  fus  principios;  es  fin  du 4 
da,  que  nos  dexan  inciertos  fobre  la  efpecifica ,  indi-i 
vidual  couftitucion  de  fus  Eficientes.  El  fegundo  prin-* 
cipio  es:  que  entre  eífas  mifmas  Qualidades,  que  ge-; 
nerálmente  fon,  en  quanco  á  la  ciencia  ocultas ,  i  en 
quanto  á  la  exiftencia  manfifias  ,  fe  a  alan  los  Arillo-, 
relíeos  unas ,  á  las  que,  por  antonomafia,  dán  el  nom- 
bre  de  m&nfieftar,  i  otras,  á  las  que  también  por  an¬ 
tonomafia  ,  dán  el  nombre  de  Quaüdades  ocultas .  Por 
Qualidades  manfieftas  encienden  aquellas  ,  cuyos  efec¬ 
tos  manifieftan  univocacion  con  la  adividad  efpecifica 
de  las  Quaüdades  Primeras  ,  ó  Segundas  :  I  por  Qua- 
lidades  ocultas  ,  encienden  aquellas  ,  cuyos  efeoos  no 
manifieftan  univocacion  con  la  actividad  efpecifica  de 
las  Qualidades  Segundas,  ni  Primeras.  De  modo  ,  que 
Quaüdades  manifieftas ,  en  fencido  Aríftotelko  ,  no  es 
otra  cofa  que  Qualidades  con  manifiefta  pertenencia  á 
las  lineas  de  Segundas,  6  Primeras:  i  Qualidades  ocul¬ 
tas,  en  el  mifmo  fentido,  no  es  otra  cofa,  que  Quali¬ 
dades  fin  manifiefta  pertenencia  á  las  lineas  de  Prime¬ 
ras,  ni  Segundas. 

465  De  efta  confiante  fupoficion  fe  infiere  la 
falfedad  de  la  Paradoxa;  porque  no  pudiendo  V.  Rma. 
negar,  que  hai  Efedos,  cuyos  Eficientes  explican  mano- 
fiefta  pertenencia  á  las  lineas  de  Quaüdades  Primeras, 
6  Segundas;  i  Efectos,  cuyos  Eficientes  no  explican  ma- 
nifieíta  pertenencia  á  las  lineas  de  Quaüdades  Segun¬ 
das,  ni  Primeras  ;  no  puede  menos  de  confeííar  ,  que 
ha¡  Qualidades  ocultas,  i  manifieftas  ,  en  fentido  Arií-, 

'7  ’  Jfeá  toi 
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totellco:  I  por  configuiente,  es  precifo  reconocer,  que 
en  fe  n  ti  do  Ariftotelico,  es  falíedad  ,  contradicción ,  ó 
Ignorancia,  el  decir :  Que  ,  ó  todas  las  Qualidades  fon 
ocultas  ;  o  todas  fon  manífiefas .  Es  patente  ,  que  V. 
Rui  a.  propone  en  fentido  Ariftoteiico  fu  Paradoxa:  Lúe* 
go  es  innegable,  que  efta  incluye  las  nulidades  de  íaU 
(edad,  contradicción,  ó  ignorancia. 

4 66  Es  verdad,  que  tan  oculta  es  al  Ariftote- 
Ileo,  en  quanto  al  quid  ejl  ,  la  virtud  calefactiva  del 
Fuego  ,  como  la  virtud  atractiva  del  Imán  :  pero  es 
falfo,  que  de  la  virtud  atractiva  del  Imán  fepa  lo  mif- 
ino,  que  dor  la  virtud  calefactiva  del  Fuego.  Efta  ,  que 
parecerá  Paradoxa,  fe  prueba  con  evidencia  :  Porque 
fobre  fer  confiante  ,  que  ningún  Philofopho  fabe  haf- 
ta  ahora,  á  punto  fixo,  el  como,  i  por  que  fe  produce 
alguno  de  quantos  efe&os  toca  la  experiencia  en  los 
agentes  naturales;  es  innegable  ,  que  de  la  virtud  ca 
íefaCliva  del  Fuego  faben  los  Ariftotelicos  ,  que  perte¬ 
nece  á  una  de  las  quatro  Qualidades  Primeras ;  i  de  la 
virtud  atractiva  del  Inün  no  faben  que  pertenezca  á 
alguna  de  las  Qualidades  Primeras,  ni  Segundas.  Sabien¬ 
do,  pues  ,  que  la  virtud  calefactiva  del  Fuego  es  una 
Qualidad  conocida  con  el  nombre  de  Calor;  le  dán  el 
nombre  de  Qualidad  manifiejla  :  I  fabiendo  que  la 
virtud  atractiva  del  Imán  no  tiene  nombre  ;  le  dán  el 
de  Qualidad  oculta.  Con  que  es  precifo,  que  V.  Rma. 
haya  de  reducir  á  pura  Queftion  de  Nombre  la  DifpiH 
ta;  óconfeíTar  la  íalfedad,  ignorancia,  ó  contradicción 
de  fu  decrepita  Paradoxa. 

4  t>7  Sin  embargo  de  la  ya  demonftrada  falfedad, 
ignorancia,  i  contradicción,  con  que  V.  Rma.  proce¬ 
de  ;  fe  enfurece  contra  los  Ariftotelicos  ,  á  quienes 
an  fulta ,  diciendo :  „  Que  fon  Phllofophos  de  la  Ef-j 
,y  cuela  ,  Vulgares  ,  Comunes,  i  puramente  Nominales, 
cuya  ciencia  fe  reduce  á  fabricar  ,  fobre  el  fonido 
,,  de  las  voces  que  explican  los  efe&os  ,  otras  que  apli- 
»>  can  á  las  caufas  :  Que  la  invención  de  Qualidades 
acuitas  642  ilúficio  para  Í3  ignorancia; 

por-i 
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h  porqué  quanto  alcanza  la  Philofophia  Peripatética* 
»  íobre  la  producción  de  los  efe&os  naturales  ,  fe  re- 
„  duce ,  á  que  en  cada  agente  hai  una  cierta  Qualidad 
j,  que  los  produce  :  Que  efta  es  una  Philofophia  tan 
,,  vulgar  ,  como  fabida  del  mas  eftupido  hombre  del 
„  campo ;  porque  decir  que  el  Fuego  calienta,  porque 
,,  tiene  virtud  caiefa<5tiva  ;  que  el  Imán  atrahe,  porque 
,?  tiene  virtud  atra&iva ,  ate*  es  decir  ,  que  el  Fuego 
,,  calienta  ,  porque  puede  calentar;  que  el  Imán  atrahe, 
„  porque  puede  atraher  ,  &c. ;  las  quales  fon  verdades 
„  de  Perogruilo:  ¡  finalmente:  Que  nada  mas  pueden 
,,  los  Philofophos  Comunes  deducir  de  fus  principios, 
,,  para  explicar  los  phenómenos  naturales  ;  lo  que  baf- 
,,  tapara  conocer  quan  vanos  fon  fus  Principios  Phi-5 
„  lofophicos, 

468  Efta  es,  P.  Mro.  ,  la  modefiia,  pruden¬ 
cia  ,  i  urbanidad  ,  que  expone  V,  Rma.  en  fu  Thea- 
tro  á  las  inftrucciones  del  Publico  :  i  eíte  es  el  aire 
infultante,  fatyricoj  magifierial ,  i  decretorio  ,  con  que 
halucioa  V.  Rma.  á  los  Necios  ,  á  fin  de  infpirarles  el 
defprecio  de  los  Phüofophos.  Afsi  lo  praética  V.  Rma. 
en  todo  el  preíente  Difcurfo;  en  el  Tomo  j.delThea- 
tro  Difcurfo  5.  numero  8,;  en  el  Tomo  2.  de  las  Eriw 
ditas,  Carta  12.  numero  12.  i  14. ;  ¡en  otros  muchifsi- 
mos  paffages  de  fus  Obras.  Quién  creería  ,  P*  Mro, 
que  V.  Rma.  havia  de  refolverfe  á  pronunciar  tan  ab- 
foluta,  violenta  ,  denigrativa  Sentencia  fin  tener  una 
plenifsima  juftificacion  de  la  Caufa?  Pero  qué  juicio 
formará  el  Publico  de  las  abfolutas ,  decretos  ,  i  refo- 
luciones  que  V.  Rma.  profiere  en  aire  de  la  mayor  con¬ 
fianza  ,  quando  vea  que  V,  Rma.,  con  todos  los  Phi¬ 
lofophos  Novatores,  fe  halla  incurfo  en  el  mifmo  abu¬ 
fo  que  fatyriza  ;  en  la  mifma  ignorancia  que  ce n fura* 
i  en  la  mifma  nominal  afectación  que  condena?  Pues 
ello  es,  P,  Mro.  ;  que  tan  atrafado,  ignorante,  i  fal¬ 
to  de  exprefsiones  naturalmente  fignificativas  ,  fe  halla 
V.  Rma.  ,  i  todos  ios  Novatores  Philofophos  ,  en  orr. 
den  á  la  explicación  de  los  phenamenof  naturales/co- 
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mo  lo  eftán  los  Pililo  fophos  Comunes :  fiendo  confian^ 
te,  que  íí  ellos  recurren  a  ks  Qualidades  multas  t  a  fia 
de  dilimular  fu  ignorancia  ;  V.  Rma.  ,  i  los  Novato¬ 
res ,  recurren  al  mifmo  principio ,  en  fubllancia  ,  afec¬ 
tando  la  ciencia  que  no  tienen;  para  dilimular  la  igno¬ 
rancia  con  que  difcurren.  De  modo :  que  tan  Qualida¬ 
des  ocultas  fon  los  principios,  con  que  explican  la  eficien¬ 
cia  natural  ios  Phllofophos  Modernos ;  como  lo  fon  los 
principios,  con  que  explican  eífa  natural  eficiencia  los 
Phllofophos  Antiguos, 

4 69  Vamos  á  la  prueba.  Pregunto  ,  P.  Mro: 
no  merece  el  confufo  ,  nominal  cara&er  de  Qualidad 
oculta  ,  aquel  quinto  Elemento  Innominado  ,  que  como 
compuefto  de  los  Atomos  mas  nobles  ,  deftina  el  Syf- 
thema  Corpufcqlar  á  la  conílitucion  de  los  Senfibles,  i 
Vegetables  ?  No  merecen  el  mifmo  caraéter ,  aquellos 
treinta  Elementos  Innominados,  á  que  reduxo  el  Doftif- 
fimo  Mínimo  Saguens ,  los  cali  innumerables  que  ima-; 
ginó  fu  Maeftro  el  Rrno,  Maignan?  No  puede  V,  Rma. 
negarlo  :  porque  lo  mifmo  fignifica  ,  ex  parte  rci  ,  Ele* 
meneo  innominado  ,  que  principio  oculto ,  ignorado ,  o 
no  conocido.  Luego  es  conílante  ,  que  el  recurfo  a  Qua* 
Üdades  ,  6  Principios  ocultos ,  no  es  ignorancia  tan  pro- 
pria  de  los  Peripatéticos  ;  que  no  fea  común  á  todos 
los  Phllofophos  Co rp u fe ul ares  ,  Atornillas  ,  i  Combi- 
natores, 

470  Ni  fe  limita  á  ella  Claífe  de  Philofophos 
la  ignorancia  ,  i  atraíb  ,  que  fupone  el  expreífado  re¬ 
curfo  :  porque  realmente  fe  hallan  todos  can  compren 
hendidos  en  la  expre fiada  ignorancia;  que  puedo  lifou-; 
gearme ,  no  me  ha  de  feñalar  V.  Rma»  algún  Philofo» 
pho  ,  que  explique  la  eficiencia  natural  ,  fin  recurrir 
á  Qualidades  ocultas  ,  Principios  defeonocidos  ,  ó  Efi¬ 
cientes  verdaderamente  ignorados *  Ningún  Philofopho 
labe  ,  á  punto  fixo  ,  halla  ahora  ,  el  como  ,  i  por  q-ue 
fe  produce  alguno  de  quantos  efeéfcos  naturales  reconoce 
la  experiencia.  Luego  es  patente,  que  las  Qualidades,  ó 
Principios  efeílrkes ,  con  que  obran  ios  Agentes  na- 
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rurales  ,  fon  verdaderamente  ocultos  para  todos  los  Phi- 
loíophos.  Pregunto,  P#  Mro, :  hai  Phiiofopho  alguno, 
que  fepa  á  punto  fixo,  qué  Qualidades  ,  ó  Principios 
producen  aquellos  eieétos,  que  fe  atribuyen  á  Sympa- 
thias  ,  i  Antipathias  naturales?  En  el  Tomo  ?.  del  Thea- 
tro  Difcurfo  3.  numero  22.,  confieíía  V*  Rma.  que  to¬ 
dos  los  Philofophos  ignoran  la  efpecifica  ,  individual 
confiitucion  de  ios  expresados  Principios.  Luego  es 
cierto  ,  que  las  Virtudes  Efedrices  de  los  efedos  An- 
tipathicos ,  i  Sympathicos  fon  Qualidades,  ó  Principios 
Verdaderamente  ocultos  para  todos  los  Philofophos. 

47*  Ignoran  eílos  la  naturaleza  individual  ,  i 
efpecifica  de  muchos  entes  :  i  por  coníiguiente  ignoran 
la  efpecifica,  individual  coníütucion  de  fus  Qualidades, 
ó  Virtudes  Efedrices  A  ningún  Philofopho  fon  cier¬ 
tamente  manificftas  las  Qualidades  del  Amianto,  Coral, 
Madrepora  ,  Lithophyton,  ¡  Seta  Marina:  porque  nin¬ 
guno  fabe  con  certeza,  hafta  ahora,  fi  fon  Plantas  petro- 
(as  ,  Piedras  vegetables ,  individuos  de  una  tercera  Ef- 
pecie  ,  ó  diverfa  Efpecie  finguiarizada  en  aquellos  In¬ 
dividuos.  Con  la  mifma  ignorancia  admira  V.  Rma. ,  í 
todos  los  Philofophos  Novatores,  la  incombuftibilidad 
del  Amianto  ;  la  dirección  del  Imán  al  Polo  ;  i  la 
atracción  del  Succino.  Pues  qué  hacen  los  Philofophos 
Modernos  ,  i  con  ellos  V.  Rma.  ,  á  fin  de  difimular 
ella  innegable  ignorancia?  Recurrir  al  Mecaniímo ,  que 
deducen  de  la  diverfa  textura  de  los  Mixtos ,  procedi¬ 
da  de  una  varia  combinación  de  Atomos  ,  Efpiricus,  ó 
?  Elementos.  I  pregunto,  P.  Mro. :  no  es  efto  lo  miímo 
cjue  recurrirá  qualidades  ocultas ,  Principios  Ignorados , 
ó  Eficientes  defccnocidos  ?  Decir  ,  que  tales,  i  tales  efec^ 
í  tos  proceden  de  cierta  textura ,  combinación ,  0  mecawf- 
i  n¡9 ,  fin  faber  á  punto  fixo  ,  qué  cofa  fea  eíTe  mecanif  '• 
mo  y  combinación ,  ó  textura  ;  es  un  patente  coníeífsr, 

¡  que  quanto  alcanzan  los  Philofophos  Modernos ,  fobre 
la  producción  de  los  efeétos  naturales  ,  fe  reduce  ,  á 
1  que  en  cada  Agente  hai  un  cierto  Principio,  que  es 
determinadamente  prudu&ivo  de  los  expresados  efe&os. 

! 


3  5  *  thsat.  crit.  univ.tom.il  DISC.  XII. 

Pues  P.  Meo:  halla  aquí,  ya  havían  abanzado  los  Phi-4- 
iofophos  Ariftotelicos.  Con  que  tan  ignorantes,  i  at ca¬ 
fados  fe  hallan  los  Novatores  ,  en  orden  a  la  explica¬ 
ción  de  los  Phenbmenos  naturales  ,  como  lo  eftán  los 
Philofophos  Comunes. 

472  Ciñeron  ellos  fu  explicación  á  los  termi*- 
nos  de  Quididad  oculta ,  principio  ,  propriedad  ,  exi* 
gencia,  aBividad  ,  conato  ,  &c.  Aquellos  ,  para  decir 
algo  de  nuevo  ,  inventaron  las  voces  de  textura ,  com~ 
binacion  ,  mecanifmo  ,  facultad  motriz, ,  reforte  ,  elaftici ~ 
dad  ,  gravitación ,  comprefsion  ,  dilatación ,  &c.  I  qué, 
P.  Mro. :  fundan ,  por  ventura  ,  ellas  voces  mas  clara 
¡dea  de  las  Eficiencias  Naturales  ,  que  las  otras ,  que 
ufan  los  Philofophos  Comunes  ?  Pues  en  verdad ,  que 
tan  obfeuras,  abilradas,  i  confuías  fon  las  unas ,  como 
las  otras  :  pues  tan  inciertos  quedan  fobre  el  cómo,' 
i  porqué  de  las  Eficiencias  Naturales,  los  Philofophos  1 
Corpufculares ,  Combinatores  ,  i  Mecánicos,  como  los 
Peripatéticos:  i  por  configuknte,  es  innegable,  queunos^ 
i  otros  emprenden  ,  con  igual  ¡ncertidumbre ,  la  Con«* 
quilla  de  un  País  enteramente  defconocido;  fabricando-*' 
fe  voces  ad  placitum  ,  para  difimular  la  ignorancia  d# 
las  Caufas  ,  con  alufiones  puramente  ideales,  que  apro«* 
prian  á  la  particularidad  de  los  Efedos. 

473  Sin  embargo,  no  me  hade  negar  V.Rma.« 
que  es  mas  prudente  la  Conduda  de  los  Philofophos 
Ánfioteficos :  pues  ancorados  en  el  Puerto  de  fus  Qua- 
1  i  dad  es  ocultas ,  han  efquivado  los  naufragios  ,  que  pa¬ 
decieron  los  que  por  feguir  los  peligrólos  rumbos  de: 
la  novedad  ,  dieron  en  los  efcollos  ,  íyrtes,  i  bancos 
del  error.  En  ellos  han  fracafado  todos  los  Novatores, 
que  gyrando  el  Occeano  de  la  Naturaleza,  por  rumbos 
Syfthematieos ;  prefuinen  penetrar  ,  con  phyfica  eviden- 
cia ,  el  Mecanifmo  que  interviene  en  la  producción  de 
los  naturales  Efedos.  Inftruido  V.  Rma.  á  eícarmientos 
de  ella  fatal  experiencia  ,  dice  ,  en  fu  Tomo  3.  Dif  | 
curio  3,  numero  1.  i  22. ,  Que  los  Novatores  Syfthe*: 
matices  erraron  mas9  que  todos  ios  otros  Philoíophos! 
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Péró  aquel  mas ,  no  debe  referiría  preciíamente  á  los 
Ariílotelicos ,  que  en  el  numero  20,  Capone  V»  Rma, 
retrincherados  ,  con  el  parapeto  de  fus  Quididades  00*/. 
tas ;  fi  no  también  á  los  Phiiofophos  Experimentales, 
que  prefumen  adelantar  la  Conquifta  á  progresos  de 
una  equivocada  experiencia.  Es  cierto,  que  ellos  erra¬ 
ron  menos  que  los  Syílhematicos;  pero  también  es  cier* 
tifsimo,  que  erraron:  O  porque  todos  han  equivocado 
lo  experimental  con  lo  fyjihtmatico  ,  adaptando  los  ex¬ 
perimentos  que  tocan  ,  á  la  idea  que  ¡nfenfibiemente  los 
preocupa  ;  ó  porque  ninguno  ha  juílificado  fus  Con* 
quillas ,  con  aquella  dilatada  ferie  de  bien  combinadas 
obfervaciones  ,  que  ,  como  principalifsimo  fundamen* 
to  de  la  Phyfica  Experimental,  deíeaba  Bacon  de  Ve* 
rulamio. 

474  Ella  capital  equivocación  funda  la  gene* 
ral  desconfianza  ,  con  que  codo  Critico  debe  manejar 
d  teílimonio,  juicio ,  i  apropriacion  de  los  mas  reca# 
mendados  Experimentos.  Muchos  de  ellos  dexo  ya  con* 
Vencidos  de  falaces  ?  i  muchifsimos  pudiera  falfificaC 
con  el  teftimonio  de  V.  Rma.:  pero  expondré  dos  fo* 
los  paflages  ,  para  indicante  de  los  que  ,  por  la  bre* 
vedad  ,  omito.  En  el  Tomo  1.  del  Theatro  Diferiría 
5>.  numero  6.9  rcfuelve  V.  Rma.  Que  la  Luna  no  pro * 
duce  calor  alguno ;  fundando  ella  refolucion  en  el  Ex* 
perimento  del  famofo  Efpejo  Uílorio  del  Señor  Ville* 
te.  .No  obíiante  en  las  Eruditas,  Tomo  1.  Carta 
Quellion  3.  defprecia  V.  Rma.  aquel  fu  antes  apre* 
ciado  teílimonio  ;  en  cuya  confequencia,  retra&a  fu  fen* 
tir,  figuiendo  el  difamen  contrario.  El  fegundo  paffage, 
fe  halla  en  las  mifmas  Eruditas,  Tom.  2.  Carta  12.  iium«¡ 
12.,  donde,  fobre  la  conílitucion  efpecifica  dei  Coral,; 
expone  V.  Rma.  dos  teílificaciónes  experimentales  ,  can 
gravemente  auchorizadas  ,  como  patentemente  contra¬ 
dictorias.  La  primera  es  del  Conde  Marfilii,de  quien 
dice  V.  Rma.  „  Que  defpues  de  un  atento  examen -de 
el  Coral,  le  declaró  verdadera,  i  rfguroía  planta.  La  fe- 
guada  es  de  Mouf.  Reamur ,  a  quien  caracteriza  V*  Rma. 
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ton  el  epltheto  de  El  Gran  Efplorador  de  la  Naturales 
za.  De  eíte  dice  V.  Rma.  : ,,  Que  haviendo  hecho  una 
„  ex ?a£la  analyji  de  el  Coral,  lo  declaro  rigurofa  piedra. 
Sin  embargo  i  V.  Rma.  fofpecha  ,  que  intervino  equU 
vocación  en  uno  ,  i  otro  Experimento.  1  prefeindien-: 
do  de  la  incoherencia  que  fe  hace  vifible%  entre  eíTa 
equivocación  ,  i  aquella  calificación  de  atento  examen^ 
i  exacia  analyji ,  con  que  recomienda  V.  Rma.  la  ob-¡ 
íervacion  de  effi>s  Grandes  Efploradores  de  la  Natura¬ 
leza  ;  fe  demuefira ,  en  fu  m  i  fin  a  contradicción  ,  la  fa-j 
libilidad  ,  equivocación  ,  i  error  de  los  tefiimonios 
phyíko-experimentales ,  por  masque  vengan  recomen^ 
dados  con  toda  la  exactitud  que  publican  fus  Audio* 
res. 

475  Pues  P.  Mto :  fi  es  tan  Incierto  ,  equi^ 
^oco  ,  í  falaz  el  decantado  progreíío  de  los  Philofo- 
I  hes  Experimentales ;  que  tal  ferá  el  que  magnifican 
los  Phyficos  Novatores  ?  Si  proceden  tan  fugetos  á  er¬ 
rores  ,  equivocaciones ,  i  engaños  los  que  navegan  el 
!Mar  de  3a  Naturaleza  ,  íiguiendo  el  norte  de  la  Expe^ 
riencia  ;  qué  ferá  de  los  que  emprenden  tina  Navega-: 
fclon  tan  incierta ,  fiados  al  impulfo  de  una  preocupan 
clon  caprkhofa  ?  SÍ  fe  hallan  tan  atrafados  los  quein* 
Vefiigan  la  Naturaleza  en  fi  mifma  ;  en  qué  eftado  íe 
hallarán  ,  los  que  buícan  ¡as  eficiencias  naturales  en  los 
felpados  imaginarios  de  fus  phantafticas  ilufiones  ?  Es 
pues  patente  ,  que  tan  atraíados ,  en  el  conocimiento 
de  la  Naturaleza  ,  fe  hallan  ios  Phyficos  Experimenta-? 
les  ,  i  Syfthematicos  ,  conio  los  Peripatéticos  pero 
con  una  notable  diferencia ,  que  admite  V.  Rma.  en 
fu  Tomo  3.  Difetnfo  3.  numero  8.;  i  es:  que  los  Pe¬ 
ripatéticos  pueden  fer  capitulados  de  ignorancia,  mas 
310  de  error  5  pero  los  Philoíophos  Novatores  deben 
íár  capitulados  de  error,  i  de  ignorancia:  porque  afín 
íde  diíimular-  la  ignorancia  ,  con  que  difeurren  ,  enga* 
fian  al  Publico ,  atedando  la  ciencia  que  no  pofleen. 

.  47 6  Sin  embargo  ,  en  d  numero  22.  del  T0-3 

i  Diícurfo  citado,  dice  y»  Rma.  que  los  Pbfio- 
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fopfioi  Modernos  han  adelantado  algo  fobré  las  Qu  sa¬ 
udades  Arirtotelicas ,  las  que  V.  Ruia.  deprime,  infa¬ 
ma,  i  defprecia  en  fus  Eruditas,  Tomó  2.  Carta  zz¿ 
deíde  el  numero  1.  al  5,  Inclujive  y  como  injeptifsimas 
para  la  explicación  de  las  eficiencias  naturales.  Pero  co;v 
partages  de  la  mifma  Carra  he  de  hacer  verá  V.  Rmaj 
la  injurticia  con  que  decide ,  i  la  apafsionada  preocuj 
pación  con  que  procede.  Fixemos,  pues,  la  difputa  fo«¡ 
bre  la  incombuftibilidad  del  Amianto ,  ó  Asbeílo ,  que 
es  el  punto  de  la  Confulta,  i  el  aílunto  de  la  Carta®: 
En  el  número  2,  infulta  V.  Rma.  á  los  Ariflotellcos^ 
diciendo  :  ,,  Si  á  eftos  preguntarte  alguno  ,  eri  que  con* 
j,  íifte  ,  que  el  fuego  no  quema  al  Amianto?  Refpoim 
derán  mui  fatisfechos  ,  que  efto  proviene  de  una 
3,  Qualidad  oculta ,  que  le  hace  incombuftible.  Que  e$ 
,,  decir :  que  el  fuego  no  quema  al  Amianto ,  porquó 
3,  no  puede  quemarle  ;  ó  que  el  Amianto  tiene  un  m 
si  que ,  por  el  qual  no  puede  confumirle  el  fuego? 
3,  Pero  que  efta  es  una  verdad  de  Perogrullo  ,  patena 
3,  te  á  qualquiera  hombre  del  campo,  ahunque  ignora 
3,  las  voces  de  incombuftihky  i  qualidad*  P.  Mro,  efl| 
bien  :  pero  dígame  V.  Rma.:  Que  refpuefta  dán  á  l& 
mifma  pregunta  los  Philofophos  Novatores?  En  el  niH 
mero  14.  la  expone  V.  RmaP ,  diciendo  Que  el  fueu 
3 ,  go  no  quema  al  Amianto,  porque  eíle  confia  denos 
3,  textura  ,  que  le  hace  incombuftible.  I  pregunto^ 
P.  Mro:  faben  ,  por  ventura,  elfos  Philofophos  cier-¡ 
tamente ,  que  cofa  fea  eífa  textura ,  ó  mumífmo ,  en 
cuya  virtud  refifte  el  Amianto  á  la  a&ividad  dd  Fuego?* 
En  el  numero  15.  refponde  V.  Rma. ,  que  ninguno  la 
ha  penetrado  harta  ahora.  Luego  rodo  d  gran  progrtf-i 
fo  ,  que  fobre  efte  phenbmerio  ha  hecho  la  perfpica^ 
circunípeccion  de  los  Phyíicos  íMjovatores,  fe  reduce  á 
decir :  Que  la  incomhu /Utilidad  dzl  Amianto  proviene 
de  una  textura  oculta  ,  que  le  hace  imombujUbk \  l  bien,, 
P.  Mro:  no  es  erto  lo  tnifmo  ,  que  decir :  Que  el  lue¬ 
go  no  quema  al  Amianto  ,  porque  no  puede  quemarle* 
No  es  io  mi  itrio ,  que  decir:  Que  el  Amianto  tiene  un 
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00  se  que ,  por  el  qual  no  puede  confumlrle  el  fuego? 
Pues  fepare  V.  Rma.  las  voces  d e  textura,  \mecanifmo , 
que  como  las  de  ineombuftible  ,  ¡  qualidad ,  fon  igno¬ 
radas  del  Ruftico  :  i  en  lo  fubftancial  hallará ,  que  to«¿ 
do  quanto  han  adelantado  los  Philofophos  Modernos, 
fobre  las  Qualidades  Ariftotelicas  ,  fe  reduce  duna  ver¬ 
dad  de  Perogrullo  ,  fabtda  del  hombre  mas  ejlupido  del 
fampo.m 

477  Pero  acafo  efte  gran  adelantamiento  fe 
tallará  en  la  cpmprehenfion  de  V.  Rma. ,  como  tan 
jnftruido  en  los  progreflbs  phyficos  ,  que  han  hecho 
los  Philofophos  mas  excelentes  de  eftos  tiempos.  Afsí 
lo  prefume  V.  Rma.  en  fus  Eruditas ,  Tomo  2.  Carta 
{2.  numero  1.  Pues  veamos  como  explica  V.  Rma.  el 
phenómeno  de  la  imombujlibitidad  del  Amianto.  En  el 
numero  1 5,  de  la  citada  Carta  1 2.  fe  propone  V.  Rma.  la 
jQueftion,  en  efta  forma:  „  Pero  qué  textura  ,  o  me- 
cani ímo  ferá  aquel  ,  en  virtud  de  el  qual  refifle  al 
,,  fuego  el  Amianto?  Aquí  llama  V.  Rma.  las  atencio-j 
lies  dei  Publico  >  para  que  admirado  de  la  novedad, 

k,  celebre  fu  rara  comprehenfion.  A  eñe  fin  prepara 
¡V.  Rma*  los  ánimos  délos  Le&ores,  diciendo:,,  Pro?* 

l,  vincia  difícil,  á  cuyo  defcubrimiento  no  fe  han  atre-í 
„  vido  hafta  ahora  los  Philofophos.  P.  Mro:  efto  es 
nn  patente  confirmar  ,  que  tan  acrafados  fe  hallan  los 
Phyficos  Modernos  ,  fobre  el  cómo  ,  i  por  qué  de  los 
efectos  naturales  ,  como  lo  ’eftán  los  Philofophos  Co¬ 
munes*  Peto  es  poísible,  P*  Mro,  que  ninguno  de  tatm 
tos,  i  tan  excelentes  Philofophos  ,  como  han  exploran 
do,  en  efíos  últimos  tiempos,  los  fenos  de  la  natura¬ 
leza,  fe  atrevió  al  empeño  ,  que  emprende  V.  Rma.? 
Solo  el  CavalUro  conlultante  ,  parece  que  preocupó  á 
¡V.  Rma.  la  gloria  de  primero  en  eííe  gran  defcubri- 
miento  :  pues,  en  el  numero  citado  ,  proíigue  V.  Rma. 
diciendo  :  ,,  Solo  V.  S.  ,  ó  V.  S.  el  primero  ha  aten- 
,,  tado  tan  ardua  empreífa.  O  !  que  aluíion  tan  opor¬ 
tuna  ,  para  la  aplicación  de  aquel,  Erg  o  vos  efíis  foli 
h omines  ,  O4  vobhcum  tnvrkhi?  fapientia  ?  EÍU  fue  la 
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Vlgorofifslma  inftancia  ,  con  que  el  Pacientifsímo  Jotí 
(Cap,  12.  Verf.  2.)  confundió  la  prefuntuofa  ja&ancia 
de  fus  Amigos  Elipház  ,  Baldad  ,  ¡  Sophar. 

478  Pero  vamos  en  puridad  P.  Mro:  quien  ld¡ 
ha  aíTegurado  á  V.  Riña.,  que  el  Gavillero  confultante 
fue  el  primero  en  tentar  tan  ardua  empreíTa?  De  don-¡ 
de  fabe  V.  Rma.  ,  que  ningún  Philofopho  fe  atrevió 
¿1  defcubrimienro  de  eífa  difícil  Provincia?  En  el  mifo 
mo  numero  modera  V.  Rma.  fu  abfoluta  propoficion$ 
¡diciendo:  ,,  Por  lo  menos ,  yo  ninguno  he  vifto  ,  quq 
fe  haya  metido  en  efte  empeño.  Bien:  Luego,  ó  V.  Rma«: 
pretende  hacer  creer ,  que  ha  vifto  quanto  han  difcufa 
íido  los  Philofophos  ,  fobre  la  incombuftibilidad  del 
Amianto ;  ó  pretendió  lifongear  al  Confultante  con  la 
adulación  de  que  precedió  á  todos  los  Philofophos,  en 
la  arduifsima  inveftigacion  de  eíTe  punto.  La  verdad 
es,  que  V.  Rma.  es  mui  corto  de  vifta,  ó  que  eferibe 
contra  lo  mlfmo  que  fíente,  quando  dice  :  Por  lo 
nos¡  yo  ninguno  be  vifto ,  que  fe  baya  metido  «ti  efte 
peño*  Pues  P.  Mro;  para  que  V.  Rma.  vea  lo  poco  que 
ha  vifto,  íirvafe  de  ver  la  Diflertacion  latina ,  que  fo-í 
bre  la  incombuftibilidad  del  Amianto  ,  fus  efpecies  ,  i 
manifactura  ,  dio  al  Publico  el  famoío  Romano  Juan 
¡Judión  Ciampini,  en  el  año  i<5pi.  Fácil  ferá  á  V.  Rma. 
la  comprobación  de  la  cita  ,  teniendo  tan  á  la  mano 
al  Moren  ,  i  las  Aétas  de  Leipíick,  de  itfpi.  pagina 
401.  En  las  citadas  Adtas  puede  V.  Rma.  ver  la  Dif- 
fertacion  de  Monf.  Plot,  en  la  que  difputa  el  cómo,  i 
por  qué  la  textura  de  efta  lapidofa  ,  ó  mineral  Sala-; 


niandra  ,  refifte  la  adtividad  dei  Fuego.  Pudiera  citar 
otros  muchos  Philofophos  ,  que  emprendieron  el  enM 
peño  ,  que  en  fentir  de  V.  Rma.  no  havia  emprendido 
alguno:  Pero  bailan  los  citados,  para  evidenciar  la  ig«¡ 
norancia  ,  ó  íalfedad,  con  que  V.  Roía,  pronuncia  fus 
abfolucas,  ahun  quando  las  profíete  en  aire  de  la  n  a-! 
yor  confianza* 

47 9  Peto  es  digno  de  mui  efpeciat  reparo,' 


que  aquella  idea  ph" 
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i  fi  1  ( 


ica  *  que  como  invención 


pro- 
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propria,  expone  V.  Rma,  en  fu  numero  2*.,  fobré  e! 
Phenómeno  de  la  incombufíibilldad  del  Amianto  ;  es 
en  todo  la  mifma,  con  que  Moni,  Plot  explica  ei  mif- 
mo  punto  :  pues  dice  : ,,  Que  el  Fuego  no  quema  al 
„  Amianto*  porque  no  encuentra  en  fu  textura  particu-3 
,,  las  heterogéneas  que  poner  en  movimiento.  Eíle  es  m 
Urminis  el  concepto  de  V.  Rma.  en  el  numero  citado; 
I  prefcindiendo  de  que  la  identidad  expreffada  fea  colm* 
cidencia  cafual  del  penfamiento  *  6  prevenida  difimula-? 
cion  del  hurto;  fe  hace  patente,  que  tan  ignorante  ,  i 
atrafado  fe  halla  V.  Rma.  en  el  conocimiento  de  las 
eficiencias  naturales,  como  lo  eftán  los  FhilofophosCoS 
muñes:  Porque  decir ,  que  el  Amianto  refifte  la  aétivH 
dad  del  Fuego,  porque  eñe  no  encuentra  en  fu  textiH 
ra  partículas  ígneas,  ó  heterogéneas,  que  poner  en  mo¬ 
limiento  ;  es  lo  mifmo  que  decir  :  Que  el  Fuego  no 
quema  al  Amianto,  porque  eüe  tiene  una  textura  par-* 
tieular,  que  lo  hace  ¡ocombuíVtbie.  I  qué,  P.  Mro  :  no 
es  efta  una  verdad  tan  de  Perogruüo,  i  tan  patente  al 
hombre  de  campo  mas  ruftico;  como  el  decir;  Que  el 
Fuego  no  quema  al  Amianto ,  porque  efte  tiene  cierta 
qualUad,  propriedad ,  ó  principio  efpecial  ,  que  lo  hace 
Incombuftible?  Pues  P.  Mro:  conozca  V,  Rma,,  que  to¬ 
da  fu  ponderada  invención,  6  ei  hallazgo,  copia,  ó  tra-* 
¿Succión  ,  que  hizo  V.  Rma.  de  eíTa  invención  ponde-j 
rada,  fe  reduce  á  feguir,  con  todos  los  Novatores  ,  el 
camino  vulgar  de  los  Ariftotelicos  ,  recurriendo  al  no 
se  que  de  texturas  incógnitas  ,  0  qualidades  ocultas . 

480  Ella  decantada  veríjimilitud  ,  que  ,  como 
ini  preciofo  adelantamiento  íobre  las  comunifsimas  Ideas 
de  los  Ariftotelieos ,  magnifica  V.  Rma,;  es  un  arrief- 
gado  adivinar  congeturas ,  tan  ciertamente  falibles,  co¬ 
mo  puramente  ideales:  porque  es  un  fingir  texturas,  í 
dirección  del  capricho;  para  apropriar  las  Caulas  al  ca- 
xa&er  de  los  Efedos :  I  no  puede  V.  Rma.  negarme* 
que  es  mas  acertado  confeífar  la  ignorancia  de  las  Cau¬ 
las,  recurriendo  al  común  afylo  de  las  Qualidades  ocuU 

tjy,  que  emprender  adivinaciones,  afectando  que  fe  fa- 

'  . .  " 
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bé  ,  lo  qüe  realmente  fe  ignora.  En  el  Tomo  3.  del 
Theatro  Difcnrfo^.  numero  a  ir  dice  V.  Rma.:  ,,  Afec-j 
„  car  que  fe  fabe  lo  que  realmente  fe  ignora,  es  ba-i 
„  xeza  de  ánimo  ,  mui  perjudicial  al  Publico.  I  con^ 
feíTando  V.  Rma.  en  eí  numero  22.  ,,  Que  hada  aho3 
„  ra  no  fe  ha  encontrado,  á  punto  fixo,  con  las  cau*i 
,,  fas  de  aquellos  efe&os,  que  fe  atribuyen  á  Sympaq 
,,  thias,  i  Antipathiasj  es  precifo  ,  ó  contradecirfe  en 
el  juicio ;  6  reprobar ,  como  mui  perjudicial  al  Publi-i 
jco,  h  faláz  afe&acion  de  eííos  adelantamientos.  I  pues 
en  el  conocimiento  de  las  Eficiencias  Naturales  fe  halla 
¡V.  Rma. ,  i  todos  los  Philofophos  Novatores ,  tan  real-; 
mente  ignorantes,  i  atrafados  como  lo  eftán  los  Vulgares^ 
debiera  V.  Rma.  haver  dexado  en  fu  retiro  las  Qualida** 
des  ocultas ,  fiquiera  para  no  haver  hecho  fus  ignorancias*; 
¡errores,  i  contradicciones  tan  fenfiblemente  manifieftas^ 

PARADOX  A  V- 

ES  FALSO, 

GENERALMENTE  HABLANDO,1 

<1UE  LA  VIRTUD  UNIDA 
SEA  MAS  FUERTE. 
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ARA  INTRODUCIRSE  A  LA  PRUEBA 
de  la  propuefta  Paradoxa ,  principia  V. 
Rma.  fu  numero  15.  diciendo  :  „  El 
Axioma  Vis  unita  fortior ,  juzgo  tiene 

i  políticas ;  que  m 

las 


„  mas  logar  en  las  cofas  civiles 
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5,  las  naturales.  P.  Mro :  pues  haga  V«  Riña;  con  maí 
,,  reflexión  el  cotejo,  í  conocerá  el  engaño  de  fu  jui¬ 
cio  :  porque  por  los  miíaios  principios  con  que  ios 
agentes  políticos,  ¡  civiles  aumentan,  con  la  unión  de 
íus  eficiencias ,  la  actividad  del  impulfo;  hallará  V.  Rma* 
que  los  agentes  naturales  aumentan  la  fuerza  de  fu 
virtud  ,  con  la  unión  de  fu  actividad.  Sobre  fer  ef- 
te  fencir  phyficamente  demonftrabie  ,  fe  halla  authoriza-i 
do  con  el  juicio  del  mayor ,  ¡  mas  refpetable  Philo-4 
fopho  ,  que  han  celebrado  los  Siglos.  Común  fentir  eS 
de  Santos  Padres  ,  i  Expofitores ,  que  el  Sapientísimo, 
Salomen,  iluftrado  del  Efpiritu  Santo,  enfeñó  la  Phi-i 
lofophia  Moral  en  el  Libro  de  los  Proverbios  ;  en  fil 
Ecleíiafiés  la  Phyfica  ;  i  en  los  Cánticos  la  Hyperphya 
Cea.  Cotifulce  ,  pues  ,  V.  Rma.  el  infalible  juicio  de 
cite  Omnifcio  Philofopho  ,  en  el  Capitulo  4.  del  Proto*- 
canónico  Libro  del  Eclefiaftes,  donde,  en  común  fentití 
de  Padres,  i  Expofitores,  explica  phyficamente  las  obras 
de  la  Naturaleza ,  á  fin  de  inftruir  á  los  Mortales  en  la- 
reditud  moral  de  fus  acciones :  i  verá  V.  Rma.  como 
prueba  phyficamente  la  verificación  del  Axioma  en  las 
cofas  políticas ,  i  civiles,  por  aquel  incremento  de  fuer-i¬ 
za  ,  que  adquiere  la  virtud  con  la  unión  de  ios  agentes 
naturales. 

482  En  el  Verficulo  9,  del  citado  Capitulo  fe 
declara  por  la  verdad  del  Axioma  ,  diciendo  :  Melius 
trgo  ejl  dúos  eJJ'e  fimul  ,  qnam  unum  :  Habent  enimi 
emolumentum  focietatis fuá.  En  los  Verficulos  10.  ir. 
i  12.  prueba  la  verdad  de  efta  Maxima  ,  en  lo  polici-' 
co  ,  civil ,  i  natural  t  ya  ,  por  aquella  comunicación  dei 
actividad  ,  con  que  la  robuftez  del  un  agente  ,  corro¬ 
bora  la  debilidad  del  otro :  Si  unus  ceciderit  ,  ab  alte 
ro  fulcUtur :  yá,  porque  aquel  reciproco  fomento ,  que 
mediante  la  unión  de  los  cuerpos  ,  excita  la  mutus, 
comunicación  de  los  efpiritus  ;  aumenta  phyficamente 
el  vigor  ,  i  actividad  de  los  agentes :  Fovebuntur  mu¬ 
tuo  :  Quomodo  unus  caUfiet  ?  I  yá  ,  porque  en  fuerza 
de  eñe  vigorofo  auxilio,  adquiere  la  virtud  de  los  agencia 

aque 
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áquel  grado  ac  fortaleza,  que  bafta  á  refiíiir,  i  ahun  a 
fuperar  ei  ¡mpulfo  ,  que  feparados  no  podrían  :  Et  Js 
quifpiam  pravaluerit  contra  unum9  dúo  refiflunt  ti.  En 
efta  confirmación  alega  el  experimento  del  cordón  tri¬ 
plicado  ,  cuyos  hilos  refiíleo,  por  unidos,  aquel  refpec- 
tivo  ¡mpulfo ,  que  ,  feparados  ,  no  podrían  :  Funlculut 
triplex  diffidle  rumpitur  :  fobre  cuya  inteligencia  díce 
Alapide: ,,  Senfus  ergo  eft,  quaíi  dícat  :  Sicut  funis  ex 
„  pluribus  filis  implexus,  &  incorcus  rumpi  nequic,  adeó- 
,,  que  eft  validas,  uc  trabes,  faxa,  8c  moles  ingentes  iu 
f,  altum  attolat  ,  8c  fuftineac  ,  cum  fingula  fila  (tupes 
tenuia  fine,  illicoque  rumpantur:  fie  paricer  vis  duo-i 
,,  rum,  vel  trium  única,  fie  bina,  vel  trina  ,  adeoqueí 
,,  valida,  uc  expugnari ,  frangique  nequeat.  De  modo; 
que,  en  concorde  fentic  de  Santos  Padres,  i  Expofito-* 
res  Sagrados,  el  intento  de  Salomón,  en  el  prefente  paf- 
íage,  fe  fixa  en  probar  el  Axioma  Vis  unita  fortior ,  ve* 
rifieandolo  en  las  cofas  políticas  ,  i  civiles  ,  con  los 
imifmos  principios  que  lo  verifican  en  la  unión  de  los 
agentes  naturales. 

483  Pero  demos,  P.  Mro,  de  gracia  ;  que  el 
Cxpreffado  Axioma  tenga  mas  lugar  en  las  cofas  civi* 
les,  i  políticas,  que  en  las  naturales ,  como  equivoca- 
<lo  pretende  V.  Rma.  :  Elfo  mifmo  es  inficiente  para 
falfificar  la  Paradoxa  :  Porque  aquel  menos  lagar  que 
¡V.  Rma.  concede  al  Axioma  en  las  cofas  nacu tales*,  es 
confeífar,  que  en  las  cofas  naturales  tiene  alguna  veri¬ 
ficación  el  Axioma:  1  como,  en  juicio  de  V.  Rma.,  la 
tiene  mayor  en  las  cofas  políticas,  i  civiles;  es  pred¬ 
io  confeífar,  que  el  Axioma  fe  verifica  generalmente,  en 
lo  natural,  político  ,  i  civil.  Luego  V.  Rma.  procede 
contradictorio,  afirmando  en  fu  juicio,  lo  que  niega  en 
la  Paradoxa:  pues  refolviendo  en  efta  ,  {¿te  es  falfo9 
generalmente  hablando  ,  que  la  virtud  unida  fea  mas 
fuerte  ;  decide  en  aquel  ,  Que  es  mas  fuerte  la  virtud 
^ miday  generalmente  hablando . 

484  Pero  veamos  yá  el  fundamento  que  tuvo 
V.  Rma,  ,  para  oponerfe  al  expreífado  ^¡opos,  Los 
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Experimentos  que  expone  V.  Rma.  defde  fu  numero 
fon  impertinentes  al  cafo :  yá ,  por  la  general  defcon- 
fianza,  que  merecen  los  teftimonios  de  eflos  decantados 
Exploradores  de  la  Naturaleza  ,  i  efpecialmente  los  de 
Moni.  Reamar,  como  dexo  demonftrada  en  el  numero 
SJJ.,  i  figuiente:  yá  ,  porque  en  el  numero  18.  del  I 
pre.fente  Diícurfo,  convence  V.  Rma.  de  equivocos  ,  i 
falaces,  afsi  los  Experimentos  de  Monf.  Reamur  ,  co¬ 
mo  los  que  authoriza  la  Real  Academia  de  París:  i  yá, 
porque  tienen  contra  si  la  canónica  authoridad  del  Ecle- 
fiaftes ,  en  el  Funhulits  triplex  difficile  rmnpitur  ,  que 
es  el  Experimento  contrario  á  los  que  Reamur  ,  i  la 
Academia  teftificau.  Pues  P.  Mro;  fi  V.  Rma.  conoció,, 
que  effos  Experimentos  no  conducían  verdaderamente, 
ai  fin  de  probar  la  Paradoxa  ;  como  afirma  en  fu  nu-> 
mero  16.,  que  prefeindiendo  de  la  razón,  fe  prueba  la 
Paradoxa  con  effos  Experimentos?  No  es  efio  un  pa¬ 
tente  haJucinaríe  ,  6  un  manifiefto  contradecirfe?  Ello- 
es  evidente ,  que  V.  Rma.  defearta,  por  falaces,  los  Expe* 
rimentos  ,  que  expone:  también  lo  es,  que  emplea  qua» 
tro  números  en  effos  Experimentos:  Con  que  no  íiendo 
conducentes  para  probar  el  affunto  ;  es  precifo  creer, 
que  fe  introduxeron  folo  á  fin  de  abultar  la  eflatura 
del  Theatro.  Ni  pueden  fundar  pertenencia  por  vía  de 
exornación  rhetorica:  porque  confiando  la  Paradoxa  de 
folos  cinco  números;  i  gaftando  V.  Rma.  los  quatro  en 
la  relación  de  los  repulfados  Experimentos  ;  viene  á 
quedar  folo  un  numero  perteneciente  al  affunto  :  ¡  en 
tal  cafo,  feria  monftruofidad  el  adorno  de  unas  arraca¬ 
das  tres  veces  mayores  que  el  cuerpo, 

485  Defcarcados  ,  pues,  los  números  16.  17. 
18.  i  i?,9  como  impertinentes  al  punto;  veamos  en  d 
numero  15*  el  gran  fundamento  que  tuvo  V.  Rma 
para  publicar  fu  Paradoxa.  Toda  la  prueba  que  V.  Rmü 
expone,  türiva  en  el  figuienre  experimental  raciocinio: 
„  Si  fe  mira  bien,  fe  hallará,  que  dos  agentes,  de  los'. 
„  quaies  cada  uno  tiene  fuerza  como  qüatro  ,  juntos 
»  no  P0£*ran  tener  mas  fuerza,  que  como  ocho.  Padre 

Mro: 


REFLEXION  XXIX. 


Mro:  mucho  extraño  difcurra  V.  Erna,  tan  á  lo  Philo- 
fopho  vulgar ,  común,  i  antiguo  ;  quando  fe  nos  pre¬ 
tende  reprefentar  tan  diñinguido  á  lo  ele  Philoíophc  Mo¬ 
derno.  El  argumento  de  V.  Rma,t  como  deducido  de 
aquellos  dos  cernísimos  Principios,  Nano  dat  quod  non 
babei:  Idem  manens  idemy  f emper  natum  ejl  f acere  ídem; 
convence ,  en  quanto  á  aquel  grado  de  fuerza,  que  ra¬ 
dica  ia  natural  conílitucion  dei  agente  ;  pero  no  ,  en 
quanto  á  la  expedición  ,  con  que  ejercita  eíTe  grada. 
Ningún  agente  natural  tiene  en  ultima  expedición  co* 
dos  los  grados  de  fuerza  que  poíTee  :  porque  todos  pa* 
decen  la  conmixtión  de  algún  agente  extraño,  que  con¬ 
tempera  ,  difminuye,  ó  refra&a  la  adividad  de  fu  conf- 
titucion  nativa.  Eñe  fentir  es  común  entre  Phüofophos, 
fobre  Elementos ,  i  Mixtos,  Pero  como,  en  fuerza  de 
la  unión  de  adividades  de  una  mifma  efpecie,  fe  recon¬ 
centran  fomentándote  las  fuerzas  coligadas;  logran  eftas 
robuftarfe  en  aquel  grado  que  necefsitan,  para  repulfat 
el  impedimento  que  las  refrada,  Eñe  es  aquel  mutuo, 
corroborante  fomento  ,  que  reconoce  el  Sapientifsimo 
Eclefiaftes  ,  en  la  unión  de  los  naturales  agentes  :  Fo- 
vebuntur  mutuo  :  unus  ....  ab  altero  fulcietur .  Con  que 
expeditada  ya  la  adividad-,  que  antes  eftaba  impedida; 
explica  cada  agente  la  fuerza  de  fu  virtud  en  grado 
mas,  ó  menos  alto.,  fegun  que,  á  fomentos  delauoiong 
es  mayor  ,  o  menor  la  remoción  del  expreflado  impe¬ 
dimento;  De  aquí  procede  ,  que  en  los  age  n$es;«  ato  ra¬ 
les  fe  experimenta  mar  fuerte  la  virtud  ,  quando  dlá 
unida ,  que  quando  obra  feparada:  no  porque  la  unión 
les  añada  grado  alguno  de  fuerza  á  la  que  tienen  re¬ 
parados  ;  ii  porque  efla  fuerza  adquiere  mayor  expedi¬ 
ción  quando  cooperan  unidos. 

486  Efta  es,  P.  Mío  ,  la  gennina  inteligencia 
del  Axioma,  Vis  untta  fortior:  en  cuya  verificación  Pu¬ 
diera  exponer  una  diiatadiísima  liña  de  terminantes  Ex¬ 
perimentos.  Pero  bañen,  por  todos  ,  el  de  los  Rayos 
Solares,  unidos  en  el  foco  del  Bfpejo  Uñorio;  ¡  el  de 
las  Partículas  ígneas,  congregadas  en  el  Rayo.  Ya  fa» 

,  Zz  z  be 
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be  V.  Rma.,  que  las  Memorias  de  Trevoux  de 
exponen  un  computo  hypochetico  ,  que  reduce  á  tres 
millo  nes ,  quatrocientos  ,  fefetita  i  quatro  mil  *  los  Ra- ¡ 
yos  Solares ,  que  congregaba  en  fu  foco  el  famofo  Ef- 
pejo  Uftorio  del  Señor  Villete.  Higa  ,  pues  V.  Rma.- 
orro  computo  hypothetico  de  los  Rayos  Solares,  i  Par-i 
íiculas  Igneas ,  que  fe  unen  en  el  Efpejo ,  i  en  el  Ra*;; 
yo.  Coteje  V.  Rma.  los  portencofos  efeclos ,  que  pro-* 
ducen  ellos  agentes,  unidos  en  el  Rayo,  i  en  el  Efpejo^ 
ton  los  que  divididos  producen  :  I  á  villa  de  el  pro- 
digiofo  excedo  de  a&ividad  ,  con  que  obran  quando 
unidos,  reípedo  á  la  actividad  con  que  obran  repara¬ 
dos  i  confeífará  V.  Rma.  la  verdad  del  Axioma  que. 
^iega,  i  la  faltedad  de  la  Paradoxa  que  afirma. 


paradoxa  vi- 


EL  SOL, 


m  VIRTUD  DE  SU  PROPRIA  DISPOSICION 
intrinfeca  ,  calienta  ,  i  alumbra  con 
defígualdad  en  diferentes 
tiempos. 


REFLEXION  XXX- 

4S7  STA  PARADOXA  ES  UNA  PURA 
JH  adivinación  de  Aftronomos  Noveltftas, 
8»-,  |L,  r4  prefiriendo ,  á  todo  sólido  racioci¬ 

nio,  la  aparente  verifimiütud  de  fus  ca- 
prkbofas  congeturas  >  han  infamado  la  confiante  vigo-í 
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fcofídad  Con  que  el  Sol  nos  callenta,  é  ilumina,  impu¬ 
tando  denigrativos  defmayos  á  la  a&ividad  de  fu  llama® 
Subícribe  V.  Rma.  efte  infundamentabie  fencir ,  tan  íin 
fatiga  de  fu  difcurfo  y  que  no  le  coftó  mas  eíludio  ,  que 
traducir  á  nueftro  vulgar  lo  que  hallo  eícrico  en  idioma 
extrangero.  En  las  Memorias  de  Trevoux  de  ijió»  Ar¬ 
ticulo  24.  fe  extrada  la  Segunda  parce  del  Memorial 
de  Moni.  Par  ene,  que  promoviendo  elSyÜhenu  de  Cla- 
ramonte  ,  Argolio  ,  Liceo,  i  Rlteita,  propone  ia  Para* 
doxa  prefente  ,  con  las  mifmas  congeturas,  obíervacio- 
nes ,  i  ornatos  que  expone  V,  Rma,  en  los  quatro nú¬ 
meros  ,  con  que  apoya  fu  contexto.  Tan  literal  proce¬ 
dió  V.  Rma,  en  el  traslado ,  que  copió  halla  los  tef- 
timonios  de  Plutarco,  i  de  Mayolo  ,  con  los  tres  difL ' 
tichos  del  Libro  2.  de  las  Geórgicas  de  Virgilio.  Ni 
omitió  V.  Rma,  el  fentir  de  Moni.  Paren:  ,  que 
fundado  en  la  equivocada  inteligencia  de  aquel  Texto 
de  Eüphaz  :  Cceíl  non  funt  mundi  in  confptBu  ejus 
(Job.  15.  Veríiculo  1 5.  ) ;  cree,  que  los  Antiguos  Cal¬ 
deos  tuvieron  algún  conocimiento  de  las  manchas  ,  ó 
fáculas  foiarzs  :  pues  ahunque  V.  Rma.  introduce  dTa 
efpecie  en  fu  numero  21.,  con  el  di íi mulo  de  decir,  creen 
algunos  ;  es  fobre  manera  verifimil ,  que  V.  Rma.  no 
tuvo  preferí  tes  mas  algunos ,  que  á  foio  Moni,  Pare  nt, 
de  quien  copió  la  efpecie  ,  el  Texto  ,  i  d  medio  de; 
fuplir  la  falca  del  telescopio. 

488  En  las  Memorias  de  Trevoux  de  *7 2  y. 
Articulo  57.  fe  halla  ia  obfervaeion  que  á  favor  de  ia 
prefente  Paradoxa  prefentó  ,  en  el  año  de  1720.  á  la 
Real  Academia  de  las  Ciencias  de  París,  Moni,  Ma- 
ratdi  ,  promoviendo  ,  con  las  mifmas  conjeturas  que 
V.  Rma,  expone  y  el  Syfthema  del  P.  Rheita  ,  que 
aprehendiendo  inherentes  á  la  fuperficie  del  Cuerpo  So¬ 
lar,  las  manchas  que  principió  á  obfervar  el  P,  Schei- 
ñero  ;  atribuye  á  elle  principio  el  gran  frió  dd  año 
1642.  Ya  sé  ,  que  en  la  IluÜracion  Apologética  Dif- 
curio  30.  numero  20.  i  21. ,  pretende  V.  Rma.  diver¬ 
sificar  fu  opinión  £  de  la  que  esfuerzan  Paren: ,  Mata!- 
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di,  i  Rheita.  Pero  efta  pretenfion  es  realmente  injufti- 
ficable  :  porque  ,  como  conña  de  las  Memorias  cicadas, 
es  patente  que  ios  expresados  Auchores  no  atribuyen 
tan  prtcif&mente  á  las  Manchas  Solares  la  obíervada  di- 
minucion  de  luz ,  i  calor  en  ei  Sol;  que  no  reconoz¬ 
can  otros  coagentes  ahuti  mas  efectivos,  en  la  mayor 
diñancia  del  Aftro ;  la  mas  obliqua  incidencia  de  fus 
rayos;  la  menor  duración  de  fus  radiaciones;  la  agU 
tacion  de  los  vientos  ;i  la  eoncemperacion  de  la  Acmof* 
phera  imprefsjonada  de  varios  extraños  corpufcuios¿ 
Pero  dicen  :  ,,  Que  en  defe&o  de  las  expreffadas  cau- 
,,  fas  ,  ó  prefcindiendo  de  ellas;  bañan  las  Manchas 
,,  Solares  por  si  nfifmas,  para  minorar  la  luz ,  i  difmi* 
»,  nuir  el  calor ,  Efta  mifma  es  la  opinión  de  V.  Rma., 
como  declara  en  fu  numero  20.  ,  i  en  fu  lluftracioa 
Apologética  numero  20.  i  21.  Luego  es  claro  ,  que 
V.  Rma.  falta  á  la  verdad  ,  en  la  diverfificacion  que 
pretende.  I  ahunque  no  es  impofsible  que  V.  Rma* 
furtiefie  de  otros  Authores  los  quatro  números  con  que 
apoya  fu  Paradoxa ;  es  inverifimil  que  efta  dexede  fer 
copia  de  las  citadas  Memorias:  yá,  porque  en  eftas  fe 
halla  literalmente  ,  quanto  expone  V.  Rma.  en  los  qua¬ 
tro  números  citados  :  yá  ,  porque  manejándolas  V* 
Rma.  con  brequead  a  ;  no  es  creíble  dexaííe  de  te  ¬ 
ner  fu  contenido  á  la  vifta:  I  en  efta  congruentísima 
fupoficion  ,  es  totalmente  inverifimil-,  que  V.  Rma.  hu- 
viefle  de  emplear  un  eftudio  fatigoío  ,  eniomifmoquc 
hallaba  formado  fin  las  fatigas  del  trabajo. 

4 %9  Efta  Reflexión  conduce  á  dos  fines  de  no 
pequeña  importancia  al  ¿efengaño  del  Publico.  El  pri¬ 
mero  es  hacer  ver,  que  V.  Rcna,  no  es  Autho.r  Origi¬ 
nario  de  las  Obras  que  publica  :  ¡  que  la  varia  erudi¬ 
ción  que  derrama,  es  copiada  al  pie  de  la  letra,  de  los 
Authores,  Polyantheas,  i  Fuentes  Publicas  que  desfru¬ 
ta.  El  -Cegando  es  evidenciar  la  irreflexión  ,  i  falta  de 
Critica  con  que  V.  Rma.  traslada.  No  puede  V.  Rma. 
negar  ,  que  la  inteligencia  que  dio  Monf.  Parent  ai 
Texto  de  Eiíphaz  ,  ¿Wí  non  Junt  munii  in  confpeEla 
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ejus  y  es  tan  abfurda  ,  como  contraria  al  común  íenclr 
de  Santos  Padres,  i  Sagrados  Expofitores.  Eíios  expli¬ 
can  el  expreíTado  Texto,  tomando  los  Cielos,  ya  en  el 
fentido  figurado  metonimico ,  por  los  Santos,  i  Angeles 
que  los  habitan  ;  yá,  en  el  literal ,  por  los  Cuerpos  Ce- 
leftes,  i  Aftros,  que  los  adornan;  conviniendo,  en  que 
tí  genuino  fentido  de  la  Sentencia  textual  no  fignifica 
impureza ,  ni  macula  pofitiva  en  los  Angeles  ,  en  los 
Santas,  ni  en  los  Cielos;  íi  folo,  que  la  pureza,  i  per¬ 
fección  de  los  Cíelos,  de  los  Sancos,  i  de  los  Angeles, 
comparada  con  la  pureza  ,  i  perfecciones  divinas  ,  es 
imperfección  ,  é  impureza.  „  Quia  omnis  Creatura  (di- 
»  ce  el  Grande.  Lyra)  ad  Deum  comparata  ,  efi  quafi, 
„  tenebras  ,  &  impuritatem  habens.  Lo  mifmo  feote 
Eftio;  „  Quod  fi  de  coslis  corporeis  intdligamus,  fen- 
fus  erit,  Cáelos  ítem  non  díe  peí  ledos,  leu  mundos, 
r,  fi  cum  Des  perfedione  conferancur.  En  el  míímo 
fentido  expone  Menochio  el  Texto: ,,  Ad  Deum  com- 
),  parata.  £1  mifmo  obferva  Tirino;  ,,  Non  funt  mun- 
,,  di  comparatione  divina;  munditieí:  En  cuya  compro¬ 
bación  alega  ei  fentir  de  San  Dionyfio,  que  dice;  5S  Lux 
„  omnis,  &  mundities  creara,  comparata  increatae,  non 
,,  videtur  eífe  lux,  fed  folum  umbra  lucis;  I  el  teftimo- 
nio  de  Chrifto  ,  al  Verficulo  18.  del  Capitulo  io.  de 
§ao  Marcos: ,,  Nemo  bonus  niíi  nnus  Deus:  cuyo  fen¬ 
tido  no  puede  fer  el  negar  toda  bondad  humana  ;  íi 
folo,  que  la  bondad  humana  no  es  bondad ,  en  compara¬ 
ción  de  la  bondad  divina .  I ,  en  fuma  ,  para  evitar  el 
fafiidio  de  citas,  i  latines ,  apenas  fe  hallará  Expoíitor 
que  no  liga  á  efte  fentido ,  como  el  mas  obvio  al  in¬ 
tento  de  Eliphaz ,  i  el  mas  frequentado  de  la  Sagrada 
Eícrkura  ,  Sancos  Padres,  Expofitores  ,  i  Theologos  ,  cu 
phraíes  de  ella  naturaleza  :  fíendo  confiante  ,  que  ü  la 
esprefsion  de  Eliphaz  íignificafle  Manchas  poíitivasen  los 
Cielos;  cambien  ks  fignificaria  en  los  Angeles  ,  i  en  los 
Santos  ,  comprehendidos  en  el  fentido  metonimico  z  pei 
ro  dio  feria  un  abfnrdo  admitir  manchas  y  1  manchados 
en  el  Reino  de  los  Cielos ,  contra  el  canónico  teftimo- 
nio  de  la  Verdad  Infalible. 


Tan 
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4 90  Tan  diftante  eftuvo  Eüphaz  de  creer  manc¬ 

ebas  Volitivas  en  ios  Cielos;  que  anees  por  el  contra¬ 
río,  hizo  argumento  de  la  phyfica  pureza,  belleza  ,  r 
efplcndor  de  los  Cuerpos  Celeftiales  ,  para  evidenciar 
la  impureza  moral,  horror,  i  fealdad  de  los  miferos 
Pecadores:  en  cuya  confequencia  ,  arguye  afsi  :  ,,  Si 
„  unas  Criaturas  tan  puras,  hermofas,  y  brillantes,  co-* 
,,  mo  fon  las  Celeftes  ,  no  fon  limpias ,  en  comparan 
„  cion  de  la  limpieza ,  i  perfecciones  divinas ;  quanca 
„  ferá  la  inmundicia  ,  horror ,  i  abominación  de  los 
,,  Pecadores  ,  que  beben  como  agua  las  iniquidades? 
„  Cfli  non  fuñe  mundi  in  confpe&u  ejus:  (Verf.  15.): 
,,  Quanto  magis  abominabilis  ,  &  inutilis  homo  ,  qui 
„  bibic  quaíi  aquam  iniquitatem  ?  (Verf.  itf.).  Por  e& 
fo  no  dice ,  que  los  Cielos  fon  inmundos ;  fi  folo,  que 
no  fon  limpios  los  Cielos .  I ,  como  previniendo  la  ab-$ 
furda  inteligencia  de  Monf.  Parcnt ,  para  que  de  éfta 
vo  limpieza  no  fe  ¡nfirieffe ,  que  tenian  manchas  pofic 
tivas  los  Cielos  ;  añade  la  contrapoíicion  á  la  pureza 
divina ,  in  confpeftu  ejus :  fiendo  confiante  ,  que  fi  la 
ño  pureza  de  los  Cielos  tuviefle  el  verificativo  en  fus 
proprías  manchas  ;  no  añadiría  el  verificativo ,  por  la 
contrapoíicion  á  la  divina  pureza. 

4P1  Siendo  ,  pues  ,  la  inteligencia  de  Monf. 
Parent  can  abfurda,  como  opuefta  al  fentido  obvio  del 
Texto,  i  contraria  al  concorde  fentir  de  Padres  ,  i  Ex- 
pofitores;  debió  V.  Rma.  corregir ,  como  Cathedraci- 
co  de  Eícritura,  como  Theologo ,  i  como  Critico,  lo 
que  erró  Monf.  Parent ,  como  puro  Mathematico  :  Con 
que  el  no  haverlo  execurado  V.  Rma. ;  e3  cierto  indi- 
cante  de  ia  íóbra  de  preocupación  con  que  eferibe ,  ó 
de  la  falta  de  Critica  con  que  traslada.  Pero  qué  dn 
riamos ,  P.  Mro ,  íi  al  tiempo  que  V.  Rma.  nos  aíle-- 
gura,  en  fu  Uuílracion  Apologética  ,  Difcurfo  jo.  nu¬ 
mero  23  .,  que  ni  Jigüe ,  ni  aprueba  ,  ni  reprueba  el  fen¬ 
tir.  de  Moni.  Parent ,  fobre  la  inteligencia  del  expref-* 
fado  Texto  ;  haliaflfemos  ,  que  V.  Rma.  es  del  mifmo 
fentir  r  que  lo  aprueba ;  i  que  lo  ligue  ?  Precifo  feria 
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Hedr  s  qué  fobre  incurrir  V.  Rma.  d  mifmo  error  ¿6 
Parent,  que  dexo  ya  demonftrado ;  comete  una  paten¬ 
te  falfedad  ,  tropezando  en  una  enorme  contradicción® 
Pues  ello  es  ,  P.  Mro ,  que  el  hecho  es  cierto:  porque 
ni  V.  Rma,  puede  negar  ,  que  Sa  Edición  de  la  liuí- 
tcacion  Apologética  es  poílenor  á  la  publicación  del 
Tomo  j.  de  fu  Theatro  ;  ni  que  en  el  numero  u.  del 
Prologo  á  éfte  Tomo  ,  aprueba  ,  i  íigue  la  inteligencia 
que  dio  Moni.  Pare  nt  al  expresado  Texto  de  Eliphaz? 
pues  confta ,  que  esforzando  V.  Rma.  la  facisfaccion* 
con  que  pretende  fincerar  la  imprudencia  con  que  ver* 
tío  la  denigrativa  efpede  dd  famoíb  Savonarola ,  dice? 

’n  Ahun  en  el  Cielo  hai  manchas*  i  fombras:  Cgli  ñor* 

„  funt  mundi  in  confpe&u  ejus.  Conque,  ó  V.Rma4 
fe  defdice  en  lo  que  a§rma  j  6  procede  con  falfedad^ 
p  contradicción  en  lo  que  niega? 

4P2  Otro  apoyo  de  la  irreflexión ,  i  falta  déi 
Critica  con  que  procede  V.  Rma ,  nos  ofrece  la  pre-? 
fente  Paradoxa  s  porque  íiendo  efta  una  mifma  en  todp^ 
con  la  que  exponen  Parent ,  Maraldi,  i  Rheita,  como 
dexo  demonftrado;  no  puede  V.  Rma.  negar  ,  que  ia$ 
congruencias ,  i  obfervacioncs  con  que  pretende  esfera 
zarla  ,  fe  hallan  concluyentemente  rechazadas  por  ios 
Sabios  Authores  de  las  citadas  Memorias  :  pues  en  las 
de  íjió.  Articulo  24.,  concluyen  contra  Monf.  Pa«í 
rent  ?  que-  fu  Syfthema  no  eílriva  en  cofa  ,  que  tenga 
algún  fundamento  ;  i  en  las  de  1725*  Articulo  57*  ¿ 
concluyen  contra  Maraldi  y  i  Rheita  ,  que  íu^  fentir  f& 
halla  lexos  de  verificarfe  por  alguna  experiencia.  En  efe 
ta  coníideracion,  debió  V.Rma.  omitir  una  Paradoxa^ 
que  reconocía  deftituida  de  todo  congruente  fúndamete 
to  :  pues  arruinados  los  que  levantaron  fus  Amhores 
Originarios  ;  fe  hallaba  V.  Rma?  tan  falto  de  caudal 
para  reeducarlos,  como  de  fuerzas  para  foftenerlos.  Ej- 
to  feria  un  defempehac  V.  Rma.  el  titular  caraéter  de 
fu  Obra ,  íigutendo  ei  norte  de  la  verdad,  que  por  el 
rumbo  de  sólidos  raciocinios  ,  conduce  al  pretendido 
puerto  de  comunes  defengaños.  Lo  contrario,  es  Rguir 
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la  pelígrofa  derrota  del  particular  interes  ,  á  errantes 
direcciones  de  la  fiempre  arriefgada  novedad  :  la  que 
pintando  como  realmente  verdadero  lo  aparente,  i  como 
cierto  lo  dudofo  ;  introduce  el  contravando  del  error, 
con  graviísimo  daño  de  los  incerefes  del  Publico, 

4 93  Pero  veamos  ya  el  fundamento  que  expone  V* 
Rma.sn  prueba  de  fu  Paradoxa.  Realmente  hallo  á  V.Rma. 
m  fus  deciíivas  tan  implicado,  i  contradictorio  j  que  mas 
parece  atendió  á  imitar  el  laberintho  de  Creta  ,  que  á 
fundar  la  Paradoxa,  En  el  numero  ai*  entra  V.  Rma. 
á  fundamentaría,  ■diciendo:  ,,  La  prueba  de  efta  fe  to* 
^  nía  de  las  manchas  folar  es  r  las  que  ,  en  el  numero 
¿y  2  2* ,  fupone  V.  Rma.  inherentes  á  la  fupetficie  del 
,,  Adro,  En  el  numero  23.,  profigue  V.  Rma,  diciendo; 
Que  las  fatulas  ¡  ó  nevos,  como  inherentes  en  el  cuer* 
po  folar  ,  no  pueden  menos  de  difminuir  fu  luz ,  i 
calor  ázia  las  regiones  elementales:  I  que  á  efta  cau- 
fa  fe  pueden  atribuir  algunas  notables  diminuciones 
a,  de  luz,  i  calor  folar ,  que  fe  hallan  en  las  hiftorias, 
en  ocaíion  que  no  bavia  ejlorvo  alguno  en  la  Atmof^ 
fksra*  Eflo  es  en  fubftancia ,  quanto  expone  V.  Rma. 
¡a  favor  de  fu  Paradoxa.  Pero  como  entre  eíTas  notables 
diminuciones  de  Luz,  Calor  Solar,  que  fe  hallan  en  las 
Hifíorias  ,  hai  algunas  que  duraron  la  mayor  parte  de 
tin  Año,  i  otras  un  Año  entero  ,  como  la  que  refiere 
Mayólo  fucedida  en  tiempo  dd  Emperador  Juíliniano, 
I  la  que  fe  figuió,  fegun  Plutarco,  á  la  muerte  de  Ju¬ 
lio  Cefar;  es  predio  confidíe  V.  Rma. ,  que  la  notable 
¿diminución  de  Luz ,  i  Calor  Solar  por  todo  el  tiempo 
ríe  un  Año,  en  ocaíion  que  no  bai  ejlorvo  alguno  en  la 
Atmofphera ,  fe  haya  de  atribuir  á  las  Manchas  ,  Fácu¬ 
las,  ó  Nevos  dd  Sol,  como  á  única,  precifa  caufa:  pues 
en  fupoficion  de  no  haver  en  la  Atmófphcra  otra  cau¬ 
fa  diminuente;  no  es  denegable  á  los  Nevos  ,  Fáculas, 
ó  Manchas  Solares  el  concepto  de  caufa  tan  única,  co¬ 
mo  precifa.  De  modo:  que  en  la  fentencia  de  V.  Rma., 
i  fegun  d  contexto  de  la  Paradoxa  prefente  ,  aquellas 
potables  diminuciones  de  Luz,  i  Calor  Solar  de  todo  un 
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Año,  tn  que  no  interviene  eflorvo  alguno  dtffl$fphericv¿ 
dependen  predfamente  de  las  Manchas,  Fáculas*  ó  Ne«# 
vos  Solares,  a  los  que  como  á  smfa  única  deben  atirió 
buirfe.* 

494  Pero  que  dim  V.  Rma.,  fi  yo  afírmaíFe,* 
que  elle  fentir  es  improbable ,  i  abíutdo?  Pues  de  he-» 
cho  lo  afirmo:  i  tan  fin  rezelode  que  V.  Rma.  pueda 
foftener  lo  contrario  »  como  fer  evidente  ,  que  en  lz 
lluftracion  Apologética,  Diícurfo  jo.  numero  20. ,  re«4 
prueba  V»  Rma.  effe  mifmo  fentir  ,  cenfurandolo  coi* 
las  notas  de  improbable  ,  í  abfutdo.  De  modo  ;  que 
opuefto  V.  Rma.  á  si  mifmo,  reprueba  como  improba^ 
ble,  i  abfurdo  en  la  lluftraeion  Apologética,  el  mifmo 
fentir  que  aprueba  como  verdadero  en  la  prefente  Pa-4 
radoxa.  Mas:  en  el  numero  23*  dice  V.  Rma.:  „  Que 
$3  algunas  notables  diminuciones  de  luz,  i  calor  del  Sol^ 
I,  que  fe  hallan  en  las  hiftorias,  en  ocafion  que  no  ha<¡ 
i,  via  eftorvo  alguno  en  la  Atmofphera,  fe  pueden  atrU 
99  buir  á  las  Manchas  Solares.  Luego,  en  difamen  de  Y¿ 
Rma.,  las  Manchas,  Fáculas,  ó  Nevos  Solares,  pueden 
producir  por  fi  mifmas  ,  algunas  notables  diminuciones; 
de  Luz,  i  Calor  en  el  Sol.  Es  la  coafequencia  eviden# 
te  :  pero  no  lo  es  menos,  la  contradicción  que  incurre, 
¡V.  Rma.  en  el  citado  numero  de  fu  lluftracion  Apolos 
gecica;  pues  fundado  en  fa  corta  porción ,  que,  rcfpec* 
to  al  todo  del  Difeo  Solar,  ocupan  las  Maculas  en  ja 
fuperficie  del  Aftro;  infiere  V.  Rma.  ,  contra  Mar  a  Id  i,: 
i  Rheita  ,  que  es  poqui/sima ,  ó  cafi  imperceptible  la  di-* 
minucion  de  Luz,  i  Calor,  que  pueden  caufar  las  Mirn 
chas.  I  como  una  diminución  ,  que  es  poquifsima ,  b  tai 
Ji  imperceptible  ,  no  puede  verificarfe  notable  ;  tenemos 
á  V.  Rma.  contradidorio  á  si  mifmo:  pues  afirmando 
en  la  Paradoxa,  que  las  Manchas  ,  Facíalas  ,  o  Nevos 
pueden  caufar  ,  por  fi  mifmas  ,  algunas  notables  dimU 
tinciones  de  Luz,  i  Calor  Solar;  refudve  en  la  Apolos 
gia ,  que  no  pueden  caufar,  por  si  mifmas,  eífas 'notai 
bles  diminuciones  de  Luz,  i  Calor  en  el  Sol.  De  modo* 
que  cotejando  uno  ,  i  otro  contexto  ;  fe  maiuficfta  Ur 
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Urna,  tan  implicado,  inconfequente ,  i  ahun  contradice 
torio;  que  es  predio  coníeffar  lo  ruinofo  del  fundamen¬ 
to,  en  que  eílriva  la  Paradoxa;  6  la  faifedad  de  la  fo*¿ 
Jucion,  con  que  refponde  á  la  ¡nfiancia. 

49  j  Pero  (opongamos,  P.  Mro,  que  las  Matu 

fchas,  Fáculas,  ó  Nevos,  que  fe  llaman  Solares  ,  diímin 
puyan  la  Luz,  i  Calor  del  Sol,  como  qualquiera  nubej, 
que  impide  la  dirección  de  fus  rayos.  De  qué  sólido 
principio  infiere  V.  Rma.,  que  el  Sol,  m  virtud  de  fu 
f  refría  dtffoficim  intrinfeca  ,  es  el  diminuente  de  fus 
brillantes  ardores?  Quanto,  en  razón  de  prueba ,  expo-, 
m  V.  Rma*,  fe  comprehende  en  los  números  22.1  23* 
Haga  d  curiofo  una  critica  analyfis  de  eftos  números: 
i  folo  bailará  dos  proporciones  ,  en  que  puede  eftriva^ 
la  Paradox».  La  primera,  en  el  numero  22,,  donde  afir-s 
Ima  V.  Rma. :  ,,  Que  la  inherencia  de  las  Manchas  en 
by  el  cuerpo  folar,  es  punto  ya  demonftrado.  La  fegunda 
fe  halla  en  el  num.  23.,  donde  V.  Rma.  dices,,  Quq 
los  mas  de  los  AArcmomos  íienten  ,  que  effas  man-r 
$y  chas  fon  unos  ollines  fumofos,  que  exhala  el  grande 
p,  horno  del  Sol.  Confieffo  ,  P.  Mro  ,  que  fi  las  dos 
referidas  propoficiones  tuvieílen  la  verdad  que  V*  Rma. 
aííevera ;  bailarían  para  probar,  con  alguna  folidéz,  la 
Paradoxa:  porque  fnpueíta  la  inherencia  de  aquellos  Oh 
iines  Fumofos  en  la  fuperficie  del  Aflro  >  es  congruen^ 
dfsimo  idearlos  en  qualidad  de  recrementos,  ó  partes 
Excrementicias,  que  refpira  el  Sol#  en  virtud  de  fu  pro^ 
pria  diípoíicion  ¡ntrinfeca* 

4 96  Pero  quién  le  ha  dicho  á  V.  Rma¿,  que 
Es  punto  yá  demonílrado  ,  la  inherencia  de  las  Man-* 
chas  ,  Fáculas ,  ó  Nevos  ,  en  la  fuperficie  del  Aftro?, 
Quién  ha  fido  eíle  Icaro  Menippo ,  tan  favorecido  de 
Apolo ,  que  ha  fubido  á  certificarfc  de  la  textura ,  i 
complexión  del  aduílo  ,  refpiandeciente  Phebo  ?  P# 
Mro:  es  mui  ageno  de  verdad,  que  íiafta  ahora  haya 
alguno  demonílrado  la  inherencia  de  las  Manchas  ,  en 
la  fuperficie  del  Sol.  Tan  incierta  permanece  efla  pre-i 
pendida  inherencia  y  corno  Ig  ettab$  quandQ  principia 
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la  Dlfputa.  La  inherencia  de  eflas  Manchas,  que  fe  fu- 
ponen  procedidas  de  la  difpoíicion  incrinfeca  del  Af»; 
tro ;  infiere  corrupción  en  alguna  parte  de  aquel  Cuer¬ 
po  Luminofo :  i  bien  labe  V,  Rma.  ,  que ,  hafta  ahos 
ra  ,  no  fe  halla  deuionítrada  la  corruptibilidad  de  los 
Cielos :  pues  fon  tan  nuraerofos  ,  como  authorizados 
los  partidos ,  que  fundan ,  defienden,  i  promueven,  yá¡ 
fu  incorruptibílidad  intrinfeca  ;  yá ,  fu  extrinfeca  in-* 
corruptibilidad.  La  fentencia  que  afirma,  que  las  Man^ 
chas  Solares  no  fon  otra  cofa,  que  varias  mafas  d¿ 
exhalaciones ,  que  comparadas  ,  é  incerpueftas  entre; 
nueftra  viña ,  i  el  Sol ,  impiden  la  ditera  radiación  d§ 
fus  luces  $  deflruye  totalmente  la  inherencia ,  que 
Rma.  fu  pone  :  I  bien  fabe  ,  ó  debe  faber  V.  Rma.jj 
que  éfte  fentir  lubíifte  en  fu  congruencia  ;  fin  que  haftai 
ahora  fe  haya  prefentado  demonftracion  ,  que  convenn 
za  fu  falfedad:  porque  la  pretendida  impofsibilidad  deí 
fubir  las  exhalaciones  á  la  altura ,  en  que  fe  fitúan  las 
Manchas;  fe  halla  hoi  tan  debilitada,  como  bien  con«3 
gruencíado  lo  contrario  :  Pues  convenidos  los  Pliilo-i 
fophos  en  la  influencia  de  los  Aftros  fobre  los  entes 
fublunares;  fe  congruencia  el  afcenfo  ús  las  exahala^ 
¿iones  ,  hafla  la  firuacion  de  los  Aftros :  Porque 
defde  fu  altura  pueden  llegar  fus  efluvios  corpufcu- 
lares  á  la  Tierra;  porqué  razón  no  podrán  llegar  las 
exhalaciones  ,  defde  la  Tierra  á  eífa  determinada  altu-i 
ra  ?  El  plauftble  fentir ,  que  idea  á  los  Aftros  de  ig-i 
nea  naturaleza  ;  concede  una  rniíma  temperatura  á  las 
exhalaciones  que  refpiran  los  Fuegos  Subterráneos  ,  i 
á  los  efluvios  que  exhalan  los  Luminares  del  Cielos 
Pues  íi  eftos,  liendo  por  naturaleza  leves,  pueden  ,  con¬ 
tra  fu  natural  inclinación  ,  baxar  de  el  Cielo  á  la 
Tierra;  por  qiv  no  podrán  aquellas  ,  conforme  á  fii 
inclinación  natu.  ,1,  fubir  de  la  tierra  al  Cielo? 

4P7  Otros  han  formado  la  idea  de  las  Man¬ 
chas  Solares  i  fobre  d  mifmo  pie  que  idearon  la  for-¡ 
macion  de  los  Cometas.  Miran  á  eftos  brillantes  fuf- 
|o§  ¿el  timado  ?  cpmo  §  unas  llamas  paffageras  ,  a-!í«j 
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mentadas  de  la  compaccion  de  ciertas  mafas ,  que  ar¬ 
den  hada  reducirfe  á  cenizas.  La  común  de  los  Phi- 
lofophos  dedino  los  hálitos  de  la  tierra,  para  pábulo 
de  ellas  llamas.  Eñe  es  el  fentir  que  acabo  de  expo¬ 
ner  fobre  las  Manchas  Solares,  Pero  Keplero  formo 
otra  idea ,  diciendo  :  „  Que  la  materia  de  \ot  Come-- 
„  tas  es  como  un  excremento  de  la  Región  Etherea¿ 
que  fegregatvdofe  ,  i  juntándole  en  una  mafa,  lirve 
„  para  purgar  á  las  Celedes  Efpheras  de  aquellos  fu- 
mofes  oliines  ,  que  podían  manchar,  i  obfcurecer 
„  fus  Luminares.' Q¿je  ,  como  éda  operación  no  fe* 
„  fiempre  tan  exada  ,  que  no  quede  vagante  por  to«$ 
,,  da  la  Efphera  Celefle  ?  una  gran  porción  de  aquellos 
y,  écheteos  excrementos ;  configuén  ellos  alojarfe  en  la 
fuperficie  del  Sol ;  donde  forman  una  como  eoílra, 
„  que  amortigua ,  i  difminuyé  fu  luz ,  i  fu  caloré  Es 
patente,  que  elle  Syfthema  deílruye  troncalmente  aque-i 
lia  intrinfeca  difpoficion  del  Sol ,  que  en  fentir  de  V; 
Rma.  radica  la  inherencia  de  las  Manchas  Solares :  pues 
ahunque  conviene,  en  que  ellas  fean  oliines  fumofos, 
ó  recrementos  excrementicios  ;  es  evidente  ,  que  los 
íitua  puramente  adherentes,  i  extrinfecos  ual  Adro,  co¬ 
mo  efe&os  de  mui  diverfo  principio.  I  bien  fabe  V. 
Rma.,  que  hada  ahora  no  edá  demondrada  b  falfe- 
dad  del  Sydhema  de  Keplero:  Pues  ahunque  le  hizo 
frente  el  faraofo  Caffini  ,  que  renovando  ,  i  promo¿ 
viendo  la  idea  de  Apolonio  Mindiano  ,  pretende  co¬ 
locar  ios  Cometas  en  claffe  de  Antorchas  permanentes, 
criadas ,  con  los  demás  Adros  ,  en  el  principio  del 
Mundo  ;  es  patente  a  todo  Erudito  ,  que  los  fun¬ 
damentos  de  Caffini  no  exceden  la  efphera  de  una  in* 
genioía  congetura.  Con  que  tenemos  aqui  tres  Senten¬ 
cias  contrarias  á  la  pretendida  inherencia  j  fin  que  haf- 
ta  ahora  fe  halle  alguna  de  ellas  convencida  de  faifa. 

498  Pues  Padre  Mro  :  donde  edá  aquella  de- 
mondracion  de  effa  pretendida  inherencia  ?  Patente  es, 
que  felo  íe  halla  en  la  voluntariedad  ,  preocupación, 
P  ignorancia.  Refoiviofe  V.  Rma.  á  intereíarfe  en  la 
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novedad  de  la  Paradoxa  prefente  :  Reconoció  ,  que  ef-ir 
ta  era  infundamcntable  ,  á  menos  de  íuponer  la  in¬ 
herencia  de.  las  Manchas  Solares  en  la  fuperficie  del 
Aftro:  Vióíe  V,  Rma.  falto  de  medios  ,  para  fundar, 
con  folidéz  eífa  inherencia  :  I  fupiiendo  con  el  arti¬ 
ficio  el  esfuerzo ;  tomó  el  arbitrio  de  fuponerla  de4 
monfirada  ;  para  difimular  la  debilidad  de  la  prae^ 
ba.  Efio ,  yá  fe  ve  que  es  facrificar  la  verdad ,  í  los 
interefes  comunes,  al  interes  de  fines  particulares;  ef- 
perando  adelantar  en  la  aceptación  de  los  Indo&os, 
lo  que  fe  atraía  eil  la  e {limación  de  los  verdadera^ 
mente  Eruditos. 


Pero  ahun  nos  fefia  otra  Idea  de  las 
Manchas  Solares,  no  ferio  everfiva  del  fundamento  en 
que  eítriva  la  Paradoxa  ;  fi  cambien  cierta ,  en  dodlrL 
na  de  V.  Rma.  £fca  es  el  plauíible  Syftbema  de  bs 
que  fienten  ,  que  das  vociferadas  Manchas  Solares  no 
fon  otra  cofa  ,  que  varios  Epicyclos  de  Eftf  ellas  Ne- 
bulofas  ,  cuya  cercanía  al  Sai  ,  las  reprefenta  como 
Nevos  inherentes  en  la  fuperficie  del  Planeta ;  difm¡- 
nuyendo  ,  con  fu  interpueíia  opacidad  ,  la  Luz,  i  Ca¬ 
lor  del  Sol  ;  afsi  como  fucede  con  la  interpefidon  de 
la  Luna.  De  modos  que  afsi  la  variedad  que ,  en  mag^ 
nitud  ,  i  figura  ,  reprefentao  las  tales  maculas ,  como 
el  oeulrarfe ,  i  man  ¡fe  fiar  fe  á  la  Vifia;  proviene  déla 
varia  fituacion  ,  que  induce  fu  irregular  movimiento* 
De  modo  :  que  folo  cuando  los  expresados  epicyclos 
fe  interponen  directamente  entre  la  Tierra,  i  el  Sol; 
reprefenta  efte  aquellas  como  Manchas ,  ó  Nevos,  que 
impiden  la  dirección  de  fus  rayos;  variando,  aque¬ 
llos  efiorvos  ,  en  magnitud  ,  i  figura  ,  fegun  que  la 
interpoficion  es  mas,  o  menos  directa.  De  aquí  pro¬ 
cede  aquella  mayor  ,  ó  menor  duración  ,  con  que, 
fegun  d  teftimonio  de  la  vifia  ,  liguen  las  Manchas 
las  revoluciones  del  Planeta  ;  íiendo  pilas  uno  de  los 


fundamentos  en  que  V.  Rma*  pretende  hacer  efirivar 
fu  aprehendida  inherencia  ,  corno  confia  de  fu  núme¬ 
ro  22.  También  proviene  dei  exprcífado  pi.ineipio, 


aquel 


| 7?  THEAT.  CRIT,  UNIV.  TQM.XÍ.  DÍSGXII, 

iquel  reprefentarfe  las  Manchas  como  inherentes  en  lá 
fuperficie  del  Aftro :  I  cierto ,  P.  Mro ,  no  puedo  de- 
xar  de  extrañar,  que  un  hombre  como  V.  Rma. ,  fe 
dexaífe  preocupar  de  principios  can  vulgares  ,  como, 
inconducentes  al  affeafo  de  la  pretendida  inherencia» 
quando  es  conftante ;  conforme  á  reglas  de  Optica,' 
que  á  proporción  que  los  Objetos  fe  íicuan  mas  dif* 
tantes  del  Organo  de  la  Vifca  ,  difminuyen  fenfible- 
mente  entre  íi  mifmos  la  diftancia ;  hafta  llegar  á  re- 
prefentarfe  como  unidos  los  que  ,  en  realidad  ,  fe  fi 4. 
túan  feparados.  I  ahunque  ,  al  tiempo  que  los  expref*? 
fados  Epicyclos  fe  íituan  colaterales  al  Sol,  pudiera  la 
perfpicacia  del  Teleícopio  manifefcar  el  engaño  por 
medio  del  Paralaxe ,  en  cafo  que  la  radiación  del  Afj 
tro  permitieíTe  perceptibilidad  fcníible  al  Epicyclo;  no 
es  pra&icable ,  quando  efte  ,  íituado  en  tan  enorme 
altura ,  fe  interpone  directamente,  entre  la  vifta ,  i  el 
Planeta:  porque  íiendo  efte  de  una  magnitud  incompa¬ 
rable  ai  incerpuefto  Epicyclo  ;  lo  concentra  en  fi  mif-: 
mo ,  equivocándolo  con  la  reprefentacion  de  fu  afpec-¡ 
to.  Con  que  dirigiendofe  el  Epicyclo,  i  el  Sol  por 
una  mifma  linea  reda  á  la  imprefsion  de  la  Retina; 
es  predio  ,  que  los  exes  ópticos  fe  terminen  al  §olfl 
i  al  Epicyclo  ,  como  fi  fuera  á  un  indivifo  objeto. 

500  Efte  congruentiísimo  fentir ,  que  falsifi¬ 
cando  la  inherencia  de  Tas  Manchas  en  la  fuperficie  del 
Sol,  es,  por  configúrente ,  everfivo  de  la  Paradoxar 
debe  merecer  el  aprecio ,  i  aífenfo  de  V.  Rma.  Pacen- 
te  es  á  todos  los  Inteligentes  fobre  el  Punto  en  quef- 
tion,  que  el  expreífado  Syfthemaes,  en  fubftanda,  ve- 
rifimilitüd  ,  congruencia,  i  defembarazo  ,  uno  mifmo^ 
con  eSque  promueve  Cafsini,  fobre  la  permanente  conf- 
titucion  de  los  Cornetas :  íiendo  conftante  ,  que  el  P, 
Caísini  ,  en  fu  famofo  Tratado  de  la  Naturaleza,  Qri- 
gen  ,  i  Canias  de  los  Cometas  ,  prueba  ,  por  todo  íis 
Capitulo  5. ,  con  ¡ngeniofas ,  solidas  congecuras  ,  apo¬ 
yadas  con  varias  observaciones  de  Scheiner,  i  otros  ce- 
^t  he  jaricos ,  que  las  Manchas  Solares  ,  i  los 

Con 
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Cometas  fon  una  tnifena  cofa;  ó  á  lo  menos  individuad 
de  una  miíraa  Naturaleza*  Pues  P.  Mro  :  íi  en  el  Difn 
curto  io.  del  Tomo  i .  de  fu  Theatro  elogia,  i  pro-* 
mueve  V.  Rma.  las  Eftrellas  de  Cafsini ,  deíprecianda 
los  Humos ,  i  Oüines  de  Keplero;  porque  ahora  aplau~ 
de ,  i  promueve  los  Olliaes  ,  i  Humos  de  Keplero* 
abandonando  las  antes  celebradas  Eftrellas  de  Cafsini? 
No  puede  V .  Rma.  negar  ,  que  el  raiímo  fundamen-5 
ZQ ,  que  indemniza  á  los  Cometas  de  aquella  tranfeuntg 
CQnftitucion  que  los  infama  ;  limpia  al  Sol  de  la  ma- 
cuíofa  inherencia  que  lo  denigra :  Pues  ,  íi  en  el  citai 
do  paftage  aprueba  V.  Rma.  el  feiuir,  que  pretende  ver-í 
¿aderas  ^ftrellas  á los  Cometas;  porqué  ahora  reprueba 
d  miftiio  fentir,  que  por  los  ni  i  irnos  principios  prue-* 
ba  ,  que  fon  verdaderas  Eftrellas,  eífas  que  amortigua# 
la  luz ,  i  calor  del  Sol  s  con  apariencia  de  panchas 
Ño  es  efto  un  abrir  paito  á  la  Paradoxa,  por  medio  del 
una  evidente  inconfequencia  ?  Bañaba  éfta  ,  para  que¡ 
defaierecieíTe  lugar  en  el  Theatro,  ahun  quando  las  pa?* 
tentes  contradicciones  qne  incluye,  i  la  faifa  fupoíicio# 
del  fundamento  en  que  eftriva,  no  la  convencieren  d^ 
.engañofa  ,  incongrpenciable  ,  i  fupofitfeia. 

501  Todo  el  fondo  de  la  Paradoxa  eftriva  ecK 
la  voluntaria,  ¡nfundamentable  fupoficion  ,  de  que  ia$ 
Manchas  Solares  fon  unos  humos,  u  ollines ,  queref-j 
pira  el  grande  horno  del  Sol ,  en  fuerza  de  fu  difpo-* 
ficion  incrinfeca.  I  no  pudíendo  V.  Rma.  negar ,  qu^ 
eflos  ollines  humofos  lean  partes  excrementicias  de  aque-; 
lia  Materia  Solar  en  que  fe  ceba  la  llama;  es  precito 
confeffar ,  que  una  tan  continuada  fegregacion  de  par-j 
tes  materiales,  por  efpacio  de  cafi  fetenta  Siglos,  tendría 
-  jft  Cuerpo  Solar  notablemente  difmiauido  ;  á  menos dg 
feñalarle  medios,  que  reponiendo  las  partes,  que  en 
humos  ,  i  ollines  refpira,  reftauren  el  detrimento  que 
le  ocaíiona  la  perenne  voracidad  de  fu  llama.  Pero  el-» 
te  medio ,  ahunque  fácil  á  los  Ariftotelicos  ,  es  á  V*\ 
Rma.  impofsible  :  porque  en  el  Tomo  1.  de  fu  T.hea*» 
tro,  Difcurfo  12.  nuni.  12.  i  en  las  Adiciones  al  Tomo 
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ri#  numero  27.  refuelve  V.  Riña.,  que  las  exhalaciones  de 
la  Fierra,  no  pueden  llegar  á  la  enormiísima  diftanda, 
tn  que  d  Cuerpo  Solar  ie  licúa:  Con  que  folo  le  queda 
á  V.  Erna,  el  recu  río  á  las  grandes  Dehefas  del  Monte 
de  la  Luna  >  confulcando  con  Xenophanes  el  modo  de 
conducir  los  Materiales  ,  para  que  cebado  el  grande 
horno  dd  Sol ,  reftaure  eñe  quanto  pierde  eu  la  conti¬ 
nua  refpiracion  de  fus  hurrsofos  oilines.  Pero  en  el  ín¬ 
terin  que  V.  Rjpia*  aj uña  efta  maniobra  ,  nos  permitirá 
demos  á  fu  Paradoxa  la  inveftidura  de  ridicula  txtrava-s 
ganda. 

*  ¿  .  t  -r. 

4¡s* 

efe  (st&dl  $$$<!$»«?»  gH  StfcW  Gts  Gf*  wfe  (§tt>  <Sf9  4tb 

úaa  a&p  w*  mp  w  <sa? 

PARADOXA  VII. 

EL  SOL, 

HACIENDO  REFLEXION  DE  CUERPQ 
cóncavo,  mas  calienta  en  Invierno, 
que  en  Verano. 

REFLEXION  XXXI- 

RAZ°N  DESCONFIA  V,  Rma* 

1  .  m  dd  affenío  á  la  Paradoxa  prefente,  pre- 

J  viniendo,  en  fu  numero  24,  ,  que  unos 
la  tendrán  por  admirable  ,  i  otros  por 
increíble ;  porque  fobre  fer  realmente  increíble ,  toma*? 
da  con  la  generalidad  que  explica  ;  es  ciertamente  ad¬ 
mirable,  que  fin  mas  fundamento  ?  que  el  ruinofo ,  que 
c->  . prs- 
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pretensa  el  equivocada  ¡le&imonio  de  dos  mal  obfervados 
experimentos  ,  fe  refuelva  V*  lima,  á  publicar  ella 
general  aífertiva  :  El  Sol ,  haciendo  reflexión  de  cuerpo 
cóncavo  y  mas  calienta  m  Invierne  >  que  en  Verano .  Pues 
P.  Mro:  donde  ha  hallado  V.  Rma. ,  que  la  uniformi^ 
dad  accidental  de  dos,  ó  tres  Experimentos  ,  fea 
cienre  para  fundar  la  generalidad  de  una  Maxima?  EL* 
tas  hacen  eftrivar  fu  verifunilítud  fobre  una  dilatada 
ferie  de  bien  exploradas  Obfecvaciones  :  i  las  que  V* 
Rma.  prefenta  para  perfuadir  fu  Paradoxa ,  fe  reducen 
á  un  corto  numero  de  nial  explorados  Experimentos 
del  Efpejo  U (torio  del.  Señor  Viliete  ,  que  hallo  V.  Rma«; 
cu  las  Memorias  de  Trevoux;  cuya  Obfervacion  fe  re-¿ 
duce  ,  á  que  quanto  mas  frió  el  £fpejo  ,  tanto  mas 
adiva  refultaba  la  operación  en  el  foco. 

503  Tan  ignorada  de  los  Efpañoles  cree  V4 
Rma.  la  gran  novedad  de  la  Obfervacion  expreífada, 
que  concluye  fu  numero  24.  diciendo  :  Entre  los  que 
leyeren  efto ,  unos  lo  tendrán  por  admirable  ,  otros  por 
increíble .  P.  Mro:  fe  prefume  V.  Rma.  el  Colon,  que 
ha  principiado  á  enriquecer  á  la  Efpaña  ,  con  las  pre-í 
ciofas  novedades  de  effa  literaria  America?  Pues  Lepa 
V.  Rma,,  que  defde  el  año  1665,  en  que  el  Jornal  de 
los  Doólos  de  Monf.  Hedouville  ,  i  las  Tranf acciones 
Pbilofophicas  de  Inglaterra,  dieron  feliz  principio,  idéa¿ 
¡  methodo  á  los  grandes  Descubrimientos  f  i  riquifsH 
mos  Paiíes  de  HUtorias  Académicas  ,  Memorias,  Dia4 
rios,  i  Adas;  fon  muchos  los  Efpañoles  ,  que  coftéan, 
i  ahun  penetran  eífas,  que  V.  Rma.  imagina,  defeono^ 
cidas  Provincias,  desfrutando  fus  Minas,  comunicando 
fus  Producciones  ,  i  comerciando  fus  Novedades.  D$ 
las  que  V.  Rma.  expone  en  fu  numero  24. ,  nos  dice, 
que  ignoraban  la  caufa  los  Obfervadores  Francefes ;  pues 
allegara,  que  todos  atendían,  con  admiración,  el  efec-í 
to.  Pues  que  aprecio  puede  merecer  la  obfervacion  de 
un  efedo,  con  ignorancia  de  fu  caufa?  Con  tazón,  pues, 
debe  fec  defpreciada  la  Obfervacion,  i  ahun  admirada 
ia  mifma  admiración  de  los  Infpedores  Francefes  z  pues 

t$bb  2  fin 
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fin  embargo  de  la  grande  idea  que  tenemos  formada 
¡de  fu  compreheníion  phllofophica,  no  llegaron  á  cono- 
leer  una  eficiencia  tan  obvia,  como  que  condenfado  el 
metal  á  comprefsiones  del  frió,  es  naturalifsimo  el  e$- 
peditar  mas  integra,  pronta,  i  vigorofa  la  reflexión  de 
ios  Rayos  Solares:  ya,  porque  obílruidos  los  poros,  que-; 
¡dan  en  difpoficion  de  interceptar  menos  Rayos:  yá,  por^ 
que  hallanadas,  en  fuerza  de  la  eomprefsion,  las  decli¬ 
vidades  que  forman  las  prominencias  infeníibles  j  que¬ 
da,  por  mas  cerfa  ,  mas  apta  la  fuperficie  del  Efpejo, 
para  dirigir  los  Rayos  mas  Íntegros*  i  redos,  ai  punto 
predio  del  foco, 

504  Efic  principio  esfuerza  V.  Rma.  en  Cu 
numero  25.,  como  única  caufa  del  obfervado  Experi¬ 
mento:  pero  la  aplicación  que  haze  V.  Rma.,  á  fin  de 
probar  fu  Paradoxa  ,  es  uua  equivocación  manifiefla. 
t)oi  la  prueba.  Quanto  concluye  el  exprefíado  Princi- 
pio  fe  reduce,  á  que  la  compresión  de  poros,  que  cain 
fa  el  frió  en  la  fuperficie  del  Cuerpo  Cóncavo,  facilita 
mas  integra,  re&a,  i  pronta  la  reflexión  de  los  Rayos 
Solases.  Admito,  pues,  que  aquella  mayor  a&ividad,  cotí 
que  eftos  obran  en  el  foco,  provenga  precifamente  de 
la  mayor  integridad  ,  i  rectitud  con  que  los  refkxa  la 
frialdad  del  Cuerpo:  Pero  no  podra  V.  Rma.  negarme, 
5jue  fi  la  textura  del  Cuerpo  Cóncavo  es  de  aquellas, 
que  no  fe  condenfan  con  el  frió  ;  no  confeguirán  los 
Hayos  Solares  aquel  aumento  de  a&ividad  ,  que  la  re- 
flexión  les  comunica.  En  cuya  confiante  fupofícion  es 
¡evidente,  que  el  Sol,  haciendo  reflexión  de  Cuerpo  Con-? 
pavo,  de  textura  ¡ncondeníable  con  el  frió ,  no  calenta¬ 
rá  mas  en  Invierno,  que  en  Verano.  Efta  ilación  es  tan 
precifa ,  como  contradictoria  ala  Paradoxa:  Luego  ef- 
{ta,  tomada  en  fu  generalidad ,  es  patentemente  faifa. 

505  Pero  demos,  P.  Mro,  que  todo  Cuerpo 
fea  condenfable  con  el  frió:  Demos,  que  quanto  el  frk> 
fea  mayor,  fe  logre  mas  pronta  integra,  i  reda,  la  re*» 
flexión  de  los  Rayos  Solares.  Parecele  á  V.  Rma.,  que 
feafiift  sftoj  fes  grincipios^  país  efigie*  abfolutamen-v 
1  ”  Vi 
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te  ,  Que  el  Sol ,  haciendo  reflexión  de  Cuerpo  Cóncavo , 
calienta  rnas  en  Invierno ,  que  en  Verano}  Pues  que,  ig* 
ñora  V.  Rma.,  que  el  Sol  tiene  menos  diminuentes  de 
fu  Calor  ,  en  Verano,  que  en  Invierno?  Pues  no  fe  acuer¬ 
da  V.  Rma.,  que  en  el  preíente  Difcurfo,  numero  20,* 
ligue  el  común  fentir  ,  que  admite  por  ordinarios  dn 
minuentes  del  Calor  Solar,  en  las  Elaciones  del  Invien 
no,  la  mayor  diftancia  del  Aftroj  lamas  obliqua  incn 
dencia  de  fus  Rayos;  fu  menor  duración  fobre  el  Ork: 
zonrej  la  agitación  de  los  Vientos;  i  la  nitrofa  impref-; 
6on  de  la  Atmofphera?  Luego  es  innegable,  que  la  (04 
gofa  actividad  de  ios  Rayos  Solares  llega  á  los  Cuerpos? 
Cóncavos  mas  remida,  por  lo  común,  en  Invierno,  quS* 
en  Verano.  Es  evidente  ,  que  la  reflexión  del  Cuerpo, 
Cóncavo  no  aumenta  á  los  Rayos  Solares  aquel  grade* 
de  Calor  ,  con  que,  en  las  Elaciones  de  Invierno,  Uca 
gan  á  tocar  la  fuperficie:  ya,  porque  fuponiendofe  §fta¡ 
"preocupada  de  la  frialdad  que  la  comprime,  i  condenfa; 
no  reprefenta  principio  alguno  calorífico  ,  que  pueda 
contribuir  al  efedo:  ya,  porque  toda  la  operación  que. 
excita  la  comprefsion  de  los  poros,  fe  reduce  á  facilH 
tar  mas  pronta,  integra,  i  reda  la  reflexión  de  los  Ra^ 
yos.  Con  que  confervando  eftos  el  mifmo  grado  de  Can 
lor,  con  que  llegaron  á  tocar  la  fuperficie  del  Cuerpo 
Cóncavo ;  fe  evidencia,  que  en  la  reflexión  de  éfie,  ca-i 
dentarán  menos,  por  lo  común  ,  en  Invierno  ,  que  ei> 
¡Verano:  pues  es  innegable,  que  los  Rayos  Solares  lle-j 
gan  al  Cuerpo  Cóncavo  mas  ardientes,  por  lo  comun¿ 
en  Verano,  que  en  Invierno. 

50  6  Mas:  en  el  numero  120.  de  las  Adicione^ 


SÍ  Tomo  2.  dei  Theatro ,  aprueba  V.  Rma.  el  difcurfo; 
de  Monf.  Homberg,  que  atribuyó  aquella  gran  diminuí 
cion  de  adividad  ,  que  ,  en  tiempo  de  grandes  calores^ 
manifeftaron  los  Rayos  del  Sol  en  el  Efpejo  Uflorio  de 
Mor.f.  Schirnaus ,  á  las  exhalaciones  fulphureas  ,  que: 
abforvkndo,  ó  interceptando  los  Rayos  ,  diminuyeron 
fu  fuerza.  Pues  P.  Mro  :  fi  la  razón,  ¡  la  experiencia 
gnfeñan  ?  que  para  el  efedq  ^  interceptar,  i  abforveg 
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los  Rayos  Solares  ,  fon  mas  aptas  las  vaporaciones  ni- 
trofas  ,  que  las  exhalaciones  ■  fulphureas ;  Si  ellas  lle¬ 
gan  á  difminuir  el  Calor  áe  ios  Rayos  Solares  ,  en 
tan  alto  grado  ,  que  cali  los  defpojan  de  coda  fu  activi¬ 
dad  ,  como  confieíTa  V.  Rma.  en  el  numero  citado; 
Luego  d  fortiori  debe  V,  Rma.  conceder  ella  mifma 
actividad  á  las  vaporaciones  nitrofas.  I  íiendo  innega¬ 
ble,  que  ellas  dominan,  por  lo  común,  la  Atmolphew 
ra  en  las  Eftaciones  de  Invierno  ,  en  que  ios  Rayos 
Solares ,  por  fu  mayor  obiiquidad  ,  i  menor  duración, 
fe  explican  menos  ardientes  ;  fe  evidencia ,  que ,  por 
io  común ,  es  faifa  ,  Que  el  Sol ,  haciendo  reflexión  de 
Cuerpo  Cóncavo  y  caliente  mas  en  Invierno  y  que  en  Ve* 
rano .  Luego  es  faifa  la  Paradoxa  ,  tomada  con  la  ge«¿ 
neralidad  que  V.  Rma.  la  expone  :  pues  á  lo  mas  ,  fo-; 
lo  puede  verificarfe  en  la  rara  accidentalidad  de  algún 
cafo  :  i  efto  es  lo  único  ,  que  prueban  los  alegados 
Experimentóse 

507  Hicieronfe  eftos  ,  Gn  duda  ,  en  dias ,  en 
que  accidentalmente  inverfas  las  temperaturas,  que  ordi¬ 
nariamente  liguen  á  las  Eftaciones  del  Sol ;  hallaron  fus 
Rayos  mas  eftorvos  en  aquel  dia  de  Verano,  i  menos 
en  aquel  dia  de  Invierno :  En  cuya  fupoficion ,  es  cier¬ 
to  ,  que  haciendo  el  Sol  reflexión  de  Cuerpo  Cóncavo, 
calentar ia  mas  en  aquel  dia  de  Invierno ,  que  en  aquel 
dia  de  Verano  :  Afsl  como  ,  por  la  mifma  variación 
accidental  de  temperaturas ,  fe  ha  experimentado  ,  tal, 
quai  vez ,  algún  dia  de  Invierno  tan  caliente  como  en 
¡Verano;  i  algún  dia  de  Verano  tan  frío  como  en  In¬ 
fierno.  Pero  afsí  como  feria  crafta  ignorancia  ,  ó  enor-i 
me  equivocación  ,  el  aflamar,  efta  experiencia,  para  ef-r 
tablecer  generalmente  ,  Que  el  Sol  calienta  menos  en  Ve - 
rano  y  que  en  Invierno  ;  del  mifmo  modo  lo  es ,  el  af- 
funtar  los  Experimentos  que  V.  Rma.  expone ,  para 
eftablecer  generalmente,  Que  el  Sol ,  haciendo  reflexión 
de  Cuerpo  Cóncavo  ,  calienta  mas  en  Invierno , 

que  en  Verano . 
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PARADOXA  VIII; 

LA  EXTENSION 

DE  LA  LLAMA  AZIA  ARRIBA  EN  FORMA 
pyramidal ,  ó  cónica ,  es  violenta  a 

la  mifma  llama. 

REFLEXION  XXXII; 
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O  SATISFECHO  V.  Rma.  CON  HA> 
ver  pretendido  echar  de  fu  Cafa  a) 
Elemento  del  Fuego  5  perfigue  ahora 
á  la  Llama  ,  pretendiendo  defpojarla 
Se  aquel  natural  conato ,  con  que  afpira  á  la  poffef-j 
lion  de  fu  centro.  Para  juftificap  éfte  violento  defpojo^ 
alega  V.  Rma.  el  Experimento  de  Francifco  Bacon,  qué 
{colocando  la  Llama  de  una  Vela  en  medio  de  la  Lla-i 
ma  del  Efpiricu  de  Vino  ,  obfervo ,  que  aquella  apa^ 
recia  dilatada,  no  en  figura  pyramidal,  fino  redonda*: 
De  éfte  Experimento  infiere  V.Rrna.,  que  la  figura  cónica, 
o  pyramidal  es  violenta  á  la  Llama,  como  caufada  por  la 
prefsion  del  aire:  pues  á  fer  natural,  permanecería  quanda 
faltaffe  la  prefsíon  del  aire;  como  falca,  quando  la  Llama 
dé  la  Vela  eftá  circundada  de  la  Llama  del  Efpiricu  de 
Vino.  Efto  es  quanto  expone  V.  Rma  á  favor  de  la 
Pacadoxa  prefenre  ;  pero  con  ¡as  miañas  nulidades  que 
4ex;o  de  monft  radas  fobre  las  precedentes  Paradojas» 

Va- 
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50 9  Vamos  á  la  prueba*  Ninguna  exteníion,  que  f 
natural  al  Mobil ,  puede  fer  al  mifmo  Mobil  violenta  :  La 
exteníion  de  la  Llama,  en  forma  pyramidal,  es  natural-  á 
la  Llama;  Luego  es  faifa  la  Paradoxa,  que  afirma  le  es  vio^ 
lenta.  Pruebo  la  menor:  yá,  porque  la  Llama,  como  dota-r 
da  de  una  conftitucion  levifsima ,  obra  conforme  á  I4 
naturaleza  de  los  Leves ;  exerciendo  la  exteníion  pyraw 
midal ,  en  fuerza  de  la  virtud  intrinfeca  ,  que  radica; 
fu  natural  conato:  yá,  porque  no  es  congruenciable,* 
que  la  exteníion  pyramidal  fea  contra  la  natural  incli-j 
nación  de  la  Llama  5  lo  qual  era  neceífario  para  pro-* 
bar,  que  le  fea  violenta  :  yá  ,  porque  V.  Rma.  no  prue-i 

,  ni  puede  probar  ,  que  la  figura  pyramidal  de  laí 
Llama  fea  efecto  precifo  de  la  violenta  prefsion  del  ai-* 
re:  porque  quando  fueífe  evidente ,  que  la  prefsion  del 
aire  cooperaba  á  la  formación  de  la  Pyramide  luminofa$ 
nunca  feria  congruenciable ,  que  eífe  extrinfeco  ¡mpnU 
ío  fueífe  contra  el  natural  conato  de  la  Llama ;  ó  que 
iefta  dexaba  de  cooperar  á  la  formación  de  eíTa  figura^ 
jen  virtud  de  fu  natural  conato :  pues  es  coartante  ex^ 
periencía  ,  que  el  incrinfeeo  conato  fe  fuele  auxiliar  cotí 
d  extrinfeco  impulfo.  Afsi  fe  evidencia  en  el  aumento 
de  velocidad ,  que  por  momentos  multiplica  la  piedra 
en  fu  defccnfo.  En  elle  fe  unen ,  á  un  mifmo  fin  ,  el 
impulfo  intriafeco*  i  el  extrinfeco  impulfo;  auxHianr 
do  la  mifma  piedra  el  que  exercita  en  qualidad  de  gra«¡ 
Ve  ,  con  el  que  imprime  la  colima  de  aire ,  que  fobre 
la  piedra  gravita :  De  modo,  que  afsi  como  la  piedra 
aumenta ,  en  fu  defcenfo ,  el  impulfo  proprio ,  con  el 
extraño ,  que  la  prefsion  del  aire  le  imprime  :  podemos 
jphilofophar  de  la  figura  pyramidal  de  la  Llama,  dicien-v 
do:  Que  al  natural  conato,  con  que  emprende  eíTa  fi¬ 
gura  ,  coopera  la  prefsion  extrinfeea  del  aire. 

510  Pero  entremos  yá  á  naturalizar  phyílca-^ 
mente  la  prueba ,  dando  aquella  verdadera  idea  de  la 
Figura  Pyramidal  de  la  Llama ,  en  que  V.  Rma.  real¬ 
mente  fe  halucina.  Es  la  Llama  un  cierto  conjunto  dcr 
&§i«vi9s  §£diences¿  q  ¿e  corpulentas  ígneos  ,  que  exham 
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lados  contiguamente  del  pábulo  ,  lacen  fomentados ,  I 
foftenidos  de  la  nitroSdad  del  aíre.  Eftos  efluvios ,  6 
corpafculos  difieren  entre  íi  en  la  mayor  ,  6  menor 
levedad  ,  fegun  que  es  mayor  ,  ó  menor  ia  crafieie  ,  6 
vifcoíidad  de  la  materia  que  elevan  :  De  modo  ,  que 
adelantándole  unos  á  otros  en  el  fueceísivo  vaelo,  i  efo 
trechandofe  mas,  i  mas,  á  proporción  qué  fe  van  dtfn 
prendiendo  de  la  vifcoíidad,  que  los  retarda ,  i  abulta^ 
forman  la  Figura  Pyramidal,  en  cuya  punta  Ce  expedraenn 
Ca  la  Llama  mas  vigorofa,  por  confiar  de  cor  pufculos  ma$ 
puros,  fútiles,  i  penetrantes.  Concurre,  pueg,  el  aireáis 
formación  de  fa  Figura  Pyramidal  de  la  Llama, pero  no  pos?, 
medio  de  la  violenta  prefsion  que  V.  Rma.  imagina;  íi 
folo  admi  niñeando  el  nitro,  que  (irve  de  materia  en  qué 
la  Llama  hace  viíibles  los  esfuerzos  de  fu  natural  conato^ 
Pero  como  faltando  el  aire  circunferente  9  es  precifa 
que  falce  aquella  nkrofidad ,  en  que  fe  ceban ,  i  luceoí 
los  corpufculos  ígneos  de  que  fe  forma  ía  Llama ;  pier-í 
de  efia  ,  á  lo  viíible  ,  la  Figura  Pyramidal ,  tomando 
forzofamente  la  efpheríca :  De  modo  ,  que  una  vez  fe-i 
parado  el  nitro  aereo  ;  folo  refplandecen  aquellos  cat* 
pufculares  ígneos ,  que  cebados  en  las  vaporaciones  vifa 
cofas  ,  que  refpira  la  fermentación  del  pábulo  de  Ig 
Jllama ,  gyran  apriíionados  en  la  circunferencia  de  1$ 
y  el  a. 

5 íi  Efia  es,  Padre  Mro  ,  la  caufa  de  perdeí 
la  Llama  ,  á  lo  feníible ,  la  Figura  Pyramidal ,  quando 
falta  el  aire  que  con  fu  nkrofidad  la  íuñenta  :  i  en  ella 
fe  ve  ,  tan  claro  como  la  luz ,  que  la  Figura  PyramM 
dal  es  natural  á  la  Llama  :  i  que  el  haver  creído  V* 
Rma.  lo  contrario  ,  fue  un  halucinarfe  con  las  dos  Lia-* 
mas  del  Experimento  de  Bacon,  Pero  acafo  no  fue  éfo 
ta  toda  la  ocaíion  del  engaño»  Otra  ,  i  creo  que 
la  principal,  preíenta  el  numero  28»  ,  donde  ,  no  sé  íi 
por  equivocación  ,  preocupación  ,  ó  ignorancia  ,  pro-; 
fiere  V.  Rma.  efia  inverihcable  abfolota ;  ,9  Si  la  figu- 
„  ta  pyramidal  fuera  natural  á  ia  llama ,  fe  extendería 
??  efia  del  tnifmo  modo ,  faltando  1&  prefsion  del  aire. 

Ccc  Pues 
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Pues  qi^e ,  P.  Mro ,  eftá  V.  Rma.  en  el  error  de  qué 
todo  eíedo  natural  es  abfolutamente  neceíTarlo  ?  Igno¬ 
ra  V.  Rma.  que  liar  impedimentos  extriofecos,  que  fruf- 
tran  la  execncion  de  los  naturales  conatos?  No  fabe 
¡V.  Rma.  ,  que  ellos  fuelen  dexar  de  hacerfe  viíibles, 
por  defeco  de  materia  en  que  fe  concrete  el  impulfo> 
Pues  ello  es  puntualmente  lo  que  fucede  en  la  Llama, 
quando  falca  el  aire  que  la  circunda.  Pero  de  donde 
infiere  V.  Rma.,  que  falcando  la  preísion  del  aire,  pier¬ 
de  realmente  la  Llama  la  Figura  Pyramidal?  Es  por 
que  efta,  no  hace  imprefsion  fenfible  en  la  villa?  Pues 
por  eífa  regla,  negaríamos  la  exillencia  del  aire,  i  nie¬ 
bla,  que  immediatamente  nos  circundan,  íiendo  indubi¬ 
table  fu  exillencia  >  fin  embargo  de  que  por  fu  tenua 
opacidad,  no  pueden  por  íi  folos  hacer  imprefsion  fen- 
íible  en  el  organo  de  la  viña,  como  confieffa  V.  Rma* 
en  fus  Eruditas  Tom.  i.  Carta  i.  Quefiion  io.  Lomif-, 
tno  fucede  con  la  Figura  Pyramidal  de  la  Llama,  quan¬ 
do  falta  la  nitroíidad  aerea.  Excitada  la  Llama  de  fu 
natural  conato,  afpira  á  la  Figura  Pyramidal ,  por  me¬ 
dio  de  la  fuccefsiva  elevación  de  los  corpufeulos  íg¬ 
neos  que  la  integran.  Hacenfe  efios  feníiblemente  vh 
fibles  ,  inflamando  el  nitro  aereo  ,  que  fe  compre- 
hende  en  la  adividad  de  fu  ¡nspulfo.  Pero  como 
faltando  el  aire  ,  falta  también  aquel  nitro  ;  proíR 
guen  fu  vuelo  los  corpufeulos  ,  ahunque  impercepti¬ 
bles  á  la  viña,  por  falta  de  aquel  material,  que  con¬ 
tribuye  á  la  opacidad  lirminofa.  Luego  ahunque  por 
falta  dd  aire,  pierda  la  Llama  la  Figura  Pyramidal  fen-: 
fible;  permanece  éíla  en  aquel  natural,  ahunque  impera 
ceptible,  conato  ,  con  que  los  corpufeulos  ígneos  pro-j 
liguen  la  fuccefsion  de  fu  vuelo.  Es  pues  patente  la 
equivocación  de  V.  Rma.  en  la  congruenciada  falfe- 
dad  de  fu  propuefia  Paradoxa  :  i  en  ella  tenemos  un 
Infigne  exemplo,  de  que  la  Experiencia,  afsf  como  exa¬ 
minada  con  reflexión  fútil  ,  es  el  único  medio  para 
faber  algo  de  cierto  en  las  cofas  phyficas,  tomada 
á  bulto,  es  ocafiou,  de  innumerables  errores. 

PA< 
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PARADOXA  IX- 

ES  DUDOSO, 

SI  LOS  GRAVES  APARTADOS  A  UNA! 
gran  diftancia  de  la  tierra  ,  bolverat* 

a  caer  en  ella. 


REFLEXION  XXXIII, 

*12  STA  QUIMERICA  DUDA  TUVO 

'  |— í  principio,  quatrocientos  quarenta  i  qua-i 

1  A  tro  Adosantes  del  Nacimiento  de  Chrifa 
to,  en  aquel  violento  defpotifmo  de  Ig 
Materia  Sutil,  que  fono  la  delirante  phantasia  del  va-i 
nifsimo  Empedocles ,  á  fin  de  defpojar  de  fu  naturali-J 
dad  á  los  Graves,  Hizo  frente  á  tan  extravagante  vio-i 
lencia  Ariftoceles,  en  el  2.  de  Cosío ,  alegando:  Que  la 
Gravedad  es  el  principio  del  movimiento  ázia  abaxo¿ 
afsi  como  la  Levedad  es  el  principio  del  movimiento 
ázia  arriba:  Con  que  diftinguiendole  el  Cuerpo  Grave 
del  Leve  en  fuerza  de  fu  constitución  nativa,  es  precin 
fo,  que  ella  incluya  en  el  Grave  aquel  nativo  principio, 
que  lo  inclina  á  fu  natural  defeenfo:  Luego,  p  los  Gra¿ 
ves  ,  aparcados  á  una  gran  dillancia  de  la  cierra  pier* 
den  la  naturaleza  de  Graves  5  6  es  quimérica  la  duda, 
de  íi  baxarán  á  la  tierra  defde  eífa  gran  diftancia. 

513  Reflablecidos  los  Graves  á  la  pacifica  pof-: 
fefsion  de  fu  natural  defeenfo  ,  á  esfuerzos  del  Grande 

Ccc  2  Litar 
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Eílagyrita;  fe  intimó  á  la  Duda  de  Eropedocks  fenten- 
cia  de  deílierro,  que  cumplió  ,  por  efpacio  de  mas  de 
Veinte  Siglos,  en  la  Norvega  de  los  Eipaeios  Imagina¬ 
rios.  Juílamente  ignorada  del  Orbe  Literario,  permane¬ 
cería  en  la  frialdad  de  aquellos  Paramos  tenebrofos;  ít 
la  vagante  penetración  de  Deícartes  no  la  huviera  def- 
cubierto.  Refuelto  eñe  Philofopho  á  reflablecer  la  ma¬ 
lograda  empreífa  de  aquel  Mundo  Ideal,  que  havia  tra¬ 
zado  Platón  ,  fobre  las  extravagantes  lineas  de  Anaxa- 
goras,  Leucippo,  Democrito,  i  Epycuro;  meditó  la  fa¬ 
brica  de  un  Mundo  Nuevo,  en  que  creyó  corregir  ios 
defedos  ,  que  foñaba  en  la  conftrucdon  del  Antiguos 
A  fin  de  juntar  los  precifos  materiales*  i  demarcar  fi- 
tio  competente  á  la  Grande  Obra  que  meditaba  ;  em- 
prendió  la  gyratura  del  Orbe*  halla  penetrar  los  Ripé¬ 
elos  imaginarios;  en  cuyas  interminables  extenfiones  ere-, 
yo  hallar  quanto  conducía  á  la  ejecución  de  fu  Idea. 

514  Tirando  las  vallas  lineas  de  fu  phantaíli- 
ica  Obra,  encontró  con  la  defpreciable,  quanto  abando-, 
liada  Duda  de  Empedocles:  i  advirtíendo,  que  ella  atri¬ 
buía  al  impulfo  de  la  Materia  Sutil  el  defeerfo  de  los 
Graves;  creyó  ha  ver  hallado  la  mas  bella  pieza  para  el 
juego  de  fu  Machina*  pues  efia  havia  de  eflrivar  fobre 
el  rapidísimo  impulfo  de  aquella  Sutil  Materia.  Pre¬ 
ocupado  de  eña  apreheníkm  Deícartes  ,  determinó  re¬ 
novar  ,  i  ahuti  promover  la  Duda  de  Empedocles,  A 
cfte  fin  dirigió  á  íu  ftdelifsimo  Amigo,!  zeloüfsimo' Co¬ 
adjutor*  el  P.  Merino  Me  ríe  no  ,  la  Epiílola  73.  de  fu 
Tomo  1.,  en  que  le  propone  la  figuiente  duda:  „  Si  un 

Cuerpo  gravita  mas,  ó  menos,  íegon  que  eílá  mas-, 
ó  menos  diñante  del  centro  de  la  tierra?  En  la  re- 
folucion  de  efia  duda  introduce  ei  fundamento  de  la 
preíence  Paradoxa;  pretendiendo  probar ,  que  los  Gra¬ 
ves  diminuyen  fu  gravedad*  á  proporción  que  íe  apar-; 
tan  de  la  tierra* 

515  Pero  como  efia  diminución  fea  invenir-? 
cable  dentro  de!  vórtice  *  tourbillon  ,  ó  remolino  que 
forma  d  Globo  Terráqueo^  con  d  Aire  Atmofpherico* 

lia 
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J  la  Materia  Etherea,  1  Globulofa  que  lo  circunda;  por«f 
que  en  principios  de  Defeartes,  la  Materia  Sutil  repe-^ 
le  los  Graves  izia  el  Centro,*  fin  variación  en  el  ¡mpuU 
ib;  fe  vio  precifado  el  P.  Dechalés  á  implorar  el  atw 
xilio  de  un  Angel  ,  para  que  Tacando  fuera  de  nueílro 
Vórtice  una  Rueda  de  Molino,  pudieífe  correr  ,  libre 
de  tan  patente  contradicción  el  Syílhema  Cartefiano*1 
Formada,  pues  ,  eíla  violentifsima  hypothefi  en  la  pa4 
gina  233.  de  fu  Temo  2. ,  propone  el  P.  Dechalés  lá 
figuiente  Paradoxa,  que  copio  V.  Rma.:,,  Es  incierto^ 
dice ,  íi  los  Graves  apartados  i  quaiquiera  diílaocia 
s,  de  la  tierra,  bolverán  á  caer  en  ella?  Eíla  es,  Padrq 
Mro,  la  phantafiiea  genealogía  ,  quimérica  afcendencia^ 
rnínofos  principios  i  patente  original  de  donde  V»; 
Rma.  derivo,  copio,  i  traslado,  á  la  letra,  la  Parado^ 
xa  <?. ,  que  como  preciofa  novedad  ,  debida  á  la  pe4 
netracion  de  fu  ingenio,  expone  á  los  interefes  del  Pu-j 
blico,  en  las  Tablas  de  fu  famofo  Theatro?  I  ahunquel 
la  referida  derivación  genealógica  es  fuficiente  para 
convencer  de  quimérica  la  Paradoxa;  es  razón  examn 
némos  los  méritos  de  la  cania  ,  para  juüificar  la  lea-j 
tencía. 

515  En  d  numero  30-  entra  V.  Rma.  á  fun*- 
¡dar  fu  Paradoxa,  diciendo?  ,,  Eíla  duda  fe  configue  ne-3 
,,  ceffariamente  á  la  que  hai  entre  los  Philoíophos,  fo*r¡ 
3,  bre  qué  virtud  es  aquella,  que  mueve  á  los  Graves** 
,,  apartados  de  la  tierra,  al  defeenfo..  Pues  bien,  P.  Mros 
entremos  al  examen  de  eíTa  duda  ;  i  en  él  veremos  la 
Paradoxa  falfificada.  Toda  la  variedad  de  Sentencias,  fo- 
bre  el  Determinativo  de  los  Graves  al  Defeenfo  ,  fe 
puede  reducir  á  quatro*  Los  Peripatéticos  fixan  eíTb 
Determinativo  en  la  mifma  Gravedad  del  Grave  :  Los 
Atornillas  s  en  el  ímpetu  modal  ,  que  imprimió  en  los 
‘Atomos  el  Author  de  la  Naturaleza  :  Los  Carteíianos, 
en  el  ¡mpulfo  de  la  Materia  Sutil:  I  los  Nevvtonianos, 
en  el  MagnetiíVno ,  ó  atracción  del  Globo  Terráqueo, 
La  Sentencia  Aeomiíüca  es  coincidente  con  la  Ariílote- 
lica:  Acafo  por  eífo  la  omitió  V.  Rma*  Con  que  toda 
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la  Duda  eftriva  en  las  tres  Sentencias,  que  promueven* 
refpe&ivamente,  los  Sédanos  de  Añíleteles ,  Nevvton, 
i  Carteíio.  Defde  el  numero  30.  al  31.  expone  V.  Rma. 
la  primera  Sentencia:  Deíde  el  32.  al  35.,  la  fegunda: 
1  defde  el  35.  al  38.  ,  la  tercera.  Haíla  aquí  es  codo 
íin  difputa:  Entro  ya  á  falíificar  la  Paradoxa. 

117  En  el  numero  32.  confieífa  V.  Rma.,  qué 
Coligados  Philofophos  Efcolaílicos ,  i  Modernos ,  conf-: 
piran  contra  todo  movimiento  de  atracción  ,  condenan-? 
dolo  por  quimérico  :  I  ahunque  en  el  numero  33.  mag* 
nifica  V.  Rma.  el  reñablecimiento,  que  á  esfuerzos  del 
Cavallero  Nevvton  ,  coníiguió  efte  abandonado  Syfthe-4 
roa  ;  fe  declara  por  la  contraria ,  afirmando  en  el  nm 
mero  34.:  Que  en  fu  fentir  ,  no  bai  virtud  atractiva, 
en  ente  alguno .  Luego  en  di&amen  de  V.  Rma.  es  faU 
fa  la  Sentencia ,  que  atribuye  á  la  virtud  atradiva  de 
la  tierra  el  defeenfo  de  los  Graves,  Demos  otro  paífoe 
En  el  numero  36.  declara  V.  Rma.  por  improbable  la 
ya  referida  Sentencia  de  Carteíio ,  como  fundada  en 
el  Syfthema  Copernicano  ;  el  que  como  contrario  á  la 
Sagrada  Efcritura ,  eftá  condenado  por  la  Santa  Inqui¬ 
sición  de  Roma.  Pues  P.  Mro  ;  fi  de  las  dos  únicas 
íentencias,  que,  en  contrapoíicion  de  la  Ariílotelica,  puen 
den  foftener  la  duda ,  fobre  el  determinativo  de  los  Gra¬ 
ves  ai  defeenfo  ;  la  una  es  improbable ,  como  incluida 
en  la  Condenada  ;  i  la  otra  ,  en  ientir  de  V,  Rma., 
con  la  Común  de  los  Philofophos  ,  es  faifa  ,  i  ahun 
quimérica;  Luego,  en  fenrir  de  V.  Rma,  ,  es  una  qui¬ 
mérica  falfedad  todo  el  fundamento  de  la  Duda  :  I  co¬ 
mo  una  Duda  ,  que  eílñva  en  una  falfedad  quimérica, 
no  puede  dexar  de  contrahec  los  vicios  de  quimérica, 
i  de  faifa  ;  fe  concluye  ,  que  ,  ahun  en  di&amen  de  V. 
Rma.  »  es  una  quimérica  falfedad  fu  Paradoxa. 

518  Pero  demos,  Padre  Mro,  que  fin  embar¬ 
go  de  hallarfe  la  fentenda  del  Cavallero  Nevvton  opri¬ 
mida  de  inoperables  dificultades ;  atacada  de  invenci¬ 
bles  argumentos  *,  i  abandonada ,  como  improbable  ,  i 
ahun  quimérica  ,  de  V.  Rma.  ,  i  de  cali  codos  los  Phi- 
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lofophos  ;  funclaííe  alguna  probabilidad  ,  inficiente  á 
mantener  la  duda  ,  en  que  eftríva  la  Paradoxa :  Efta,; 
fiempre  feria  fundamentalmente  faifa ,  en  fentir  de  V* 
Rma. :  I  ahunque ,  como  tal ,  pudiera  permitirfe  por 
vía  de  juguete,  ó  travefura  de  ingenio  j  no  debió  ten 
ner  lugar  en  una  Obra,  que  dirige  V.  Rma.  á  uni-* 
verfal  defengaño  :  porque  promover  como  verdadero^ 
lo  que  fe  tiene  por  falfo ;  no  puede  conducir  al  deferid 
gaño  del  Publico* 

519  Sin  embargo,  en  el  numero  34.  dice  V* 
Rma.  :  „  La  probabilidad  ,  que  tiene  éfta  opinión^ 

•  ,,  junta  con  las  graves  dificultades ,  que  padece  la  fen-i 
,,  cencia  Peripatética ,  dexa  la  materia  en  el  equilibrio} 
,,  de  la  duda.  De  modo ,  que ,  en  fentir  de  V.  Rma., 
es  tan  tenua  la  probabilidad  de  éfta  Opinión  ,  que  por, 
‘.fi  miftrra  no  puede  fundar  la  duda  :  por  lo  que  es  ne^ 
v  ceííario  auxiliar  fu  tenuifsima  probabilidad  ,  con,  las 
grandes  dificultades,  que  padece  lá  Sentencia  Peripate. 
tica.  Pues  que  ,  P.  Mro  ,  tan  arduas  fon  eífas  difícuL 
rades  £  Tan  arduas  >  que  acabando  V.  Riña,  de  expo-i 
ner  el  Syfthema  Peripatético  ,  fobre  el  determinativa 
de  los  Graves  al  defeenfo  ;  entra  á  fu  numero  31.  di-, 
ciendo  :  ,,  Efta  do&rina  ,  por  las  arduas  dificultades 
,,  que  padece,  no  tranfeiende  los  limites  de  opinable* 
Bien  :  luego  fi  las  dificultades  que  padece  eífa  Do&rn- 
na  fueífen  levifsimas ,  fáciles,  ó  ningunas  j  tranfeena 
deria  los  limites  de  opinable ,  eftableciendofe  en  la  ef- 
phera  de  infalible.  Pues  examinemos  eífas  exageradas 
dificultades ;  i  verá  V.  Rma. ,  que  ni  fon  graves ,  ai 
íihun  leves. 

520  A  dos  las  reduce  V.  Rma.,  diciendo  en’ 
fu  numero  31.:  „  Lo  primero,  no  es  fácil  falvar  en 
,,  ella  la  importante  maxima  philofophica,  de  que  todo 
,,  lo  que  fe  mueve,  es  movido  por  otro.  Lo  fegundo^ 
„  no  fe  encuentra  diftincion  fuficiente  entre  el  movK 
„  miento  de  los  Graves ,  i  de  los  Vivientes.  1  que, 
fon  eftas  aquellas  gravifslmas  dificultades ,  cuya  exager¬ 
ada  arduidad  reduce  la  Sentencia  Peripatética  á  los  li- 
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'mices  de  opinable  ,  dexando  en  los  equilibrios  de  du¬ 
dóla  ,  la  materia  de  ia  difputa  ?  Pues  P.  Mro :  6  es 
mucho  lo  que  V.  Rma.  ignora  fobre  el  punto ;  b  fin¬ 
ge  arduidades  á  fu  arbitrio  ,  para  faiir  con  (u  mi 
Sentó. 

52r  La  Maxima  que  V.  Rma.  opone,  tiene 
por  Anchor  al  mifmo ,  que  fixó  el  movimiento  natural 
de  los  Graves  ,  en  un  determinativo  intrinfeco  ,  que 
los  inclina  á  fu  Centro.  En  el  7,  de  los  Phyficos  text; 
ir. ,  i  en  el  8.  de  los  Phyficos  text.  ap.  ,  enfeño  ,  i 
probo  Ariftoteles ,  que  todo  lo  que  fe  mueve ,  es  movU 
do  por  otro .  El  intento  del  Phiiofopho  en  ¿fia  Maxi-j 
ma ,  fue  probar  la  exiftencia  de  un  primer  Motor ,  ea' 
cuya  abfoluta  independencia  fixb  la  dependencia,  i  fub^ 
ordinacion  de  los  Mobiles  ;  eftableciendo  la  dependen¬ 
te  fubalternacion  de  los  Mixtos  á  los  Elementos  ;  de 
los  Elementos  á  los  Cielos  ;  de  los  Cielos  á  las  Inte-* 
ligencias  Motrices;  i  de  eftas  ai  Motor  primero.  Efie 
es  el  genuino  fentido ,  en  que  Andeteles  profirió  ¿fia 
famofa  Maxima  ;  la  que  en  nada  contradice  á  la  idea,: 
que  formó  fobre  el  movimiento  natural  de  los  Graves; 
pues  ni  el  impulfo  violento  es  radicalmente  deftru&ivo 
del  conato  natural;  ni  es  incoherenciable  la  ¡mprefsion* 
del  impulfo  extrinfeco  ,  con  la  eficiencia,  ó  propenfion 
del  intrinfeco  conato. 

522  Pero  tomefe  ,  enhora  buena,  la  Maxima, 1 
en  toda  la  extenfion  que  fuena.  Digo :  que  en  la  Sen¬ 
tencia  Peripatética  fe  falva  ,  con  facilifsima  naturalidad* 
coda  la  extenfion  de  efia  Maxima.  Omiro  el  verificad¬ 
lo  ,  que  funda  ia  Sentencia  Thomiftica  por  el  recurfo 
al  Generante ;  de  cuya  virtud  deriva  el  movimiento  de 
los  Graves.  Omito,  afsitmftno ,  el  verificativo  ,  que 
evidencia  todo  movimiento  violento.  I  paíTo  á  expones 
dos  medios  naturalifsimos  ,  por  los  que  en  toda  Sen¬ 
tencia  íe  falva  ,  i  verifica  la  Maxima.  El  primero  es 
todo  movimiento  ,  cuyo  termino  Ad  quem  es  el  fer  en- 
titativo  del  Mobil.  Efte  es  aquel  movimiento  refpeddí 
jámente  primordial,  i  produáivamepre  encitativo ,  con 
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íjiié  !a§  Criaturas  paffan  de  la  futuricio.n  á  h  exifte&3 
cía.  En  éfte  genero  de  movimiento  fe  falva  natural  i  £j 
finiamente,  Que  todo  lo  que  fe  mueve,  es  movido  por 
otro  :  porque-  fien  do  neceíFariamente  primero  el  fer* 
que  el  obrar  ;  es  impofsible  á  la  Criatura  el  obrar,  aa*? 
tes  que  tenga  ser.  De  aquí  nace ,  que  la  Criatura  no 
pueda  producirfe  á  si  nufma :  i  por  coníiguieote  3  que 
fea  movida  por  otro ,  en  aquel  movimiento  ,  con  que 
pafla  de  fu  futuricion  á  fu  exigencia. 

523  El  fegundo  medio  es  de  univerfa}  cqm*í 
prehenfion  á  todo  genero  de  movimiento.  Efte  es  aquc-** 
lia  precífa  fubordlnacion ,  í  eííeocial  dependencia  á  la 
primera  Caufa,  con  que  obran  todas  las  fegundas.  No 
puede  V.  Roía.  negar,  que  d  .movimiento  con  que 
¡defcienden  los  Graves,  incluye  efleticial  fabordinacion* 
i  precifa  dependencia  al  concurfo  fimultaneo  de  la  prM 
mera  Caufa.  Tampoco  puede  ¥.  Rma.  negar  ,  que  ef-é 
te  rnoverfe  con  precifa  fubprdinacion ,  i  eíknciai  de-^ 
pendencia  á  la  Cania  primera ,  falva  natoraiiísiniamen^ 
te  la  Maxima ,  de  que  todo  ¡o  que  fe  mueve,  es  movido 
por  otro  5  porque  aquel  otro  ,  tiene  naturalifsima  veri* 
ficacion  en  la  primera  Caufa.  Luego  es  eyidente ,  qu§ 
la  objetada  Maxima  fe  falva,  con  facilifsima  naturaln 
dad,  en  la  Sentencia  Peripatética. 

524  La  fegnnda  dificultad  merece  un  total  deC* 
precio  ¿  para  todo  hombre  de  juicio.  Es  indubitable^ 
que  en  todo  Viviente  Sejnfirivo  fe  dan  dos  movinuierm 
tos  de  Gravedad :  uno  innato  ;  otro  ,  intencional,  6 
elicito.  El  primero  proviene  de  fu  natural  Gravedad;; 
el  fegundo  ,  de  fu  deliberada  elección.  Por  el  primero, 
conviene  el  Viviente  con  el  Grave:  pues  quando  deí*j 
plomado  un  andamio  íe  derriva ;  tan  naturalmente  ba«í 
xan  precipitados  los  Hombres  ,  como  }as  Piedras.  Poc 
el  fegundo,  fe  diftinguen  ,  fuficientifsimamcote,  los  VU 
vientes  de  ios  Graves  ;  pues  eftos  fon  incapaces  del  mo^ 
Vimicnto  intencional ,  ó  electivo.  Es  pues  evidente ,  que 
la  Sentencia  Peripatética  fe  halla  ,  naturaiifsimamente 
deíembarasada  de  aquellas  arduas  dificultades,  que,  eqi 
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aprehenfion  de  V,  Rma.  ,1a  ceñían  á  los  limites  de  opi^ 
Dable :  Con  que  tenemos  el  Punto  en  Queftion  mui  fu- 
perlorá  effa  eíphera >  i  por  coníigaiente  ,  libre  de  los 
equilibrios  de  la  duda.  Ya,  porque  la  Sentencia  Peripa¬ 
tética  ,  como  evidentemente  libre  de  las  aprehendidas 
dificultadas ,  que  la  reprefentaban  dudofa  *  poífee  ,  en 
confequencia  de  VJRma.las  determinaciones  de  cierta:  yá, 
porque  la  Sentencia  del  Cavailero  Nevvton ,  como  qui¬ 
mérica,  en  fentir  de  los  Philofopiios  Antiguos ,  i  Mo-¡ 
dernosj  como  faifa,  en  dictamen  de  V.  Rma.  ;  i  corno 
defamparada  de  aquellas  arduas  dificultades ,  que  la  ig¬ 
norancia,  ó  preocupación  oponía  á  la  Sentencia  Peripaté¬ 
tica  ;  no  es  capaz  de  fundar  duda  ,  fobre  quaí  fea  la 
.virtud  que  mueve  á  los  Graves ,  apartados  de  la  tier-? 
ra,  al  defcenfo:  yá  ,  finalmente  ,  porque  la  Sentencia 
Cartefiana  $  como  condenada  ,  no  puede  contribuir  á 
fuftentar  el  equilibrio  de  la  duda •  Con  que  afirmando 
¡V*  Rma/,  en  fu  numeró  30,,  que  día  duda  es  el  úni¬ 
co  fundamento  en  que  necesariamente  eftriva  la  Para-i 
doxa  j  fe  evidencia ,  que  efta  es  una  quimérica  falfedad^ 
que  edificó  la  preocupación  del  capricho  í  fobre  las  rui^ 
tías  del  mas  defpreciable  fundamento# 

525  Delirio  fue  de  Zenott  ,  negar  todo  mcn 
Vimiento  :  pero  no  lo  es  menos  el  afirmar ,  que  todo 
movimiento  es  por  vía  de  atracción.  En  eftamifmaha*! 
llarian  fus  Promotores  el  mas  claro  defengaño  $  fi  la 
preocupación  no  cerrára  el  paíTo  á  las  reflexivas  luce? 
de  un  juiciofo  raciocinio#  Dos  movimientos  deben  re^ 
conocer  en  la  atracción  ,  que  promueven  i  fin  que  uno, 
ni  otro  fe  hagan  por  via  de  atracción.  El  primero  con- 
fifte  en  la  emifsion  de  los  efluvios  magnéticos,  que  refi 
pira  el  Globo  Terráqueo  :  el  fegundo  coníifle  en  la  invs 
prefsion  que  hacen  los  efluvios  atractivos  en  los  cueM 
pos.  Ni  el  Globo  Terráqueo  necefsita  de  extrinfeca 
atracción  para  el  movimiento  emifsivo  de  fus  efluvios 
magnéticos;  ni  dios  necefsitan  de  extrinfeca  atracción, 
para  fu  movimiento  imprefsivo.  Lo  contrario  feria  abrir 
puerta  á  un  proceSo  en  infinito  de  virtudes  acradivas* 
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E$,  por  ventura,  por  vía  de  atracción  ei  movimiento^ 
con  que  fuben  ai  aire  ios  vapores  ,  i  exhalaciones  de 
la  tierra?  Luego  ahunque  no  fe  dé  atracción  fin  tnovw 
miento  ;  es  falfo  9  que  todo  movimiento  fea  por  vías 
de  atracción. 

¿26  Pues  fi  no  es  negable  una  infinidad  dd 
movimientos,  fin  extrinfeca  atracción  ,  en  las  irmume-i 
pables  partidas  de  efluvios ,  vapores,  i  exhalaciones  que 
deftaca  el  Globo  Terráqueo ;  por  qué  no  havrá  moví-* 
miento  fin  extrinfeca  atracción  ,  en  quantas  Criaturas 
inanimadas  integran  el  Univerfo  ?  No  es  un  patente  de-4 
lirar  ,  negar  que  haya  naturaleza  de  Graves ,  i  de  Le^ 
yes;  atribuyendo  á  la  atracción  del  Globo  Terráqueo*; 
toda  la  diftincion ,  que  experimentamos  entre  los  Le-* 
yes,  i  los  Graves  $  No  es  un  cerrar  los  ojos  al  expe-* 
rimental  raciocinio ,  creer  ,  que  el  pefar  mas  el  piorno^ 
que  la  lana  ,  no  es  porque  la  lana  fea  en  si  menos  pe-* 
fada  que  el  plomo;  fi  no  porque  el  plomo  es  atrahidoi 
de  la  tierra ,  con  mas  fuerza  que  la  lana  ?  No  es  efto* 
un  invertir  la  fabrica  del  Univerfo  ,  para  fabricar  uní 
nuevo  Mundo  á  medida  del  antojo  ?  Éfto  es  verdades 
f  amente  delirar,  deftruyendo  la  naturaleza  de  las  co^ 
fas ,  con  manifiefto  agravio  del  Author  de  la 
xa.  Aquel,  fapientifsimamente  ponderado,  numero,  pe« 
fo,  i  medida  ,  fobre  que  el  Pivino  Artífice  hizo  efirw 
var  la  fymetria  maquinal  del  Univerfo ;  evidencia,  que 
cada  Cuerpo  tiene  un  determinativo  proprio  ,  que  lo 
propende  á  ocupar  aquella  determinada  fituacíon,  que* 
conforme  á  fu  naturaleza,  le  compete.  Negar  á  los  En-í 
tes  Corpóreos  efta  propenfion  determinada  5  feria  negar, 
que  Dios  coloco  ,  diípufo  ,  i  concertó  las  partes  del 
Univerfo  en  numero  ,  pefo  ,  i  medida.  Fúcar  elle  de¬ 
terminativo  en  la  atracción  de  los  efluvios  n!&gnetuo$i 
ó  en  la  repulía  de  la  mAterU  fútiles  atribuir  á  la  vio-, 
lencia  ,  deforden  ,  i  confufion  ,  el  armonioío  concier^ 
to  del  Univerfo ;  fiando  la  fapientifsiim  dirección  de 
tan  bella  fymetria  á  íolo  el  ciego  Ímpetu  del  acafo.  Es 
pues  evidente,  que  cada  Cuerpo  es  dotado  de  un  prin« 
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tipio  intrinfeco,  que  lo  determina  á  fu  Centro.  A  eftá 
fe  dirigen,  por  medio  de  fu  defcenfo,  ios  Graves;  íiea-i 
do  fu  ni  lima  Gravedad  el  determinativo  de  fu  movimieu-; 
to  ázia  abaxo;  afsi  como  la  Levedad  ,  en  los  Leves, 
es  el  determinativo  de  fu  movimiento  ázia  arriba.  Lue¬ 
go  el  Grave  baxará  ,  por  fi  mifmo,  deíde  quaiquiera 
cüftancia  ;  á  menos  que  en  efíá  diftancia  pierda  la  na¬ 
turaleza  de  Grave  :  I  pretender  fundamentar  lo  contrae 
tío,  es  iluíion  de  una  phantafiiea  idea  ;  6  preocupan 
jeion  de  una  delirante  phancasn. 

527  Lo  mas  admirable  es,  que  quando  la  Pa-: 
radoxa  fuelle  verdadera,  nada  de  quanto  expone  V.  Rma., 
conduce  para  fundarla:  pues  en  todos  los  nueve  núme¬ 
ros  que  integran  fu  contexto,  apenas  fe  halla  linea  per¬ 
teneciente  á  otro  fin  ,  que  el  de  abultar  el  Theatro, 
añadiendo  errores  á  las  preocupaciones  del  Publico, 
¡Va  dexo  demonñrado,  que  quanto  expone  V.  Rma.  del- 
ti c  el  numero  jo.  ai  35.  ,  difia  tanto  de  favorecer  la 
Paradoxa  ;  que  mas  conduce  al  efe&o  de  impugnarla,, 
que  al  fin  d|  promoverla*  Ahora  haré  ver  las  incohe-í 
rendas,  ignorancias  ,  i  contradicciones ,  que  incurre  V, 
Roía,  en  los  tres  números  que  corren,  defde  el  36.  al 
38.  Chanto  efios  contienen  fe  reduce  á  la  explicación 
dd  Syfihema  Carteíiano  ,  fobre  el  determinativo  dei 
defcenfo  de  los  Graves.  Pero  como  en  el  numero  3^, 
líos  advierte  V,  Rma.  :  „  Que  con  reflexión  dexó  de 
colocar  efia  Sentencia  entre  las  probables  5  porque 
5,  como  fundada  en  el  movimiento  circular  de  la  tier-f 
,,  ra,  fe  halla  comprehendida  en  la  condenación,  que 
,,  contra  el  Syfihema  Copernicano,  pronunció  la  Santa 
3,  Inquiiicion  de  Roma:  Es  precifo  reconozca  V.  Rma., 
que  quanto  expone  en  dichos  tres  números,  es  imper¬ 
tinente  al  fin  de  promover  la  Paradoxa.  Pues  P.  Mros 
para  que  fe  tomó  V.  Rma.  el  inutilifsimo,  i  ahun  per. 
niciofo  trabajo  de  explicar,  i  congruenciar  una  Sencen-. 
cia,  que  excluye  de  la  claffe  de  probable  ,  por  fabia- 
niente  condenada  ,  i  juftifsimamente  prohibida?  Puede 
ípnducir  i  fendar  la  Paradoxa  t  la  expUcadon  de  una 
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Sentencia,  que  defcarta  V,  Rma.  por  condenada  ,  por 
improbable,  i  por  faifa?  Puede  contribuir  á  la  inflrue-i 
don  ,  i  deíengaño  del  Publico,  el  congrtrendar  *  como 
verdadero,  un  Syfthema,  que  condenó  porfalfo,  laipro-; 
bable,  i  pernicioío,  la  zelofa  rectitud  del  Tribunal  mas 
fabiamence  circunfpedo? 

528  Pues,  íin  embargo,  en  el  numero  37.  dfe 
ce  V.  Rma,:  „  Que  effe  Syílhema  fe  halla  verificado^ 
„  i  confirmado ,  con  los  experimentos  que  el  P.  Men 
,,  riño  Merfeno  hizo  en  París ,  difparando  una  pieza 
5-,  de  artillería  ,  cuya  bala  no  baxo  bajía  ahora  al  fuelo 4 
P.  Mro  :  efta  exprefsion  ,  unida  al  modo  aprobativo,- 
con  que  V.  Rma.  introduce  la  efpecie  ,  i  atendida  la 
confefsion  que  haze  en  fu  liuftracion  Apologética,  Dif«* 
curfo  30.  numero  35.;  evidencia,  que  V.  Rma.  afsin* 
tió  á  los  experimentos  del  P.  Merfeno,  que  alega  eni 
el  citado  numero  37.  Pero  como  en  el  mifmo  numero, 
afirma  V.  Rma. ,  que  los  alegados  experimentos  veri- 
fican  la  Sentencia  Carteíiana ,  (obre  el  determinativo  de 
los  Graves  al  deícenfo  ;  fe  figue  lo  primero  :  Que  V» 
Rma.  tiene  por  verdadera  la  Sentencia ,  que  el  re&if-: 
fimo  Tribunal  de  la  Inqiiiíicion  tiene  condenada  pos 
faifa,  errónea,  i  temeraria,  como  opuefta  á  la  Sagra* 
da  Efcritura.  Siguefe  lo  fegundo :  Que  V.  Rma.  tiene 
por  verdadero  lo  mifmo  que  reconoce  improbable;  pues 
d  mifmo  Sentir ,  que  en  el  numero  36.  reprueba  comq 
improbable ;  propone  en  el  numero  37*  >  como  Syílhe^ 
pía  verdadero.  Siguefe  lo  tercero :  Que  V.  Rma.  con* 
tradice,  i  falíifica  fu  mifma  Paradoxa :  pues  afirmando’ 
efla,  que  es  dudofo  fi  los  Graves ,  apartados  d  una  gran 
dt ¡lamia  de  la  tierra ,  volverán  d  caer  en  ella  ;  aíslen-* 
te  V.  Rma.  á  que  la  bala  del  P.  Merfeno  ,  apartada 
á  effa  gran  diftancia  de  la  tierra ,  no  ha  defcendido. 
hafta  ahora.  Con  que  fiendo  eñe  aífenfo  evidentemen^ 
te  decifivo  de  la  Duda;  es,  por  configuiente ,  falfifica-i 
tivo  de  la  Paradoxa:  pues  mal  puede  conceptuarfe  co-á 
nio  dudofo  ,  lo  que  fe  cree  decidido  como  cierto. 

5*2  Siguefe  lo  quarto;  mía  cqntraákdqa  ma¿i 
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nifíefta  s  Porque  en  la  Iluftracion  Apologética  »  Dlf-f 
curio  30.  numero  31.  declara  V.  Rma. :  „  Que  la  Pa-; 
„  radoxa  eftriva  fobre  la  hypothefis ,  de  que  los  Gra«* 
„  ves  fe  aparten  á  tanta  difiancia  de  la  tierra  ,  que  fe 
„  pueda  dudar ,  íi  volverán  á  caer  en  ella.  En  ei  mif- 
rao  numero  afirma  V.  Rma. :  „  Que  jamás  fe  vio  efta 
, ,  hypothefis.  Pero  en  el  numero  37.  del  prefente  Dif-: 
curfo ,  dice  V.  Rma. :  „  Que  la  expreífada  hypothefis 
ha  fido  vifta  ,  examinada ,  i  repetida  por  medio  de 
„  los  experimentos  del  P.  Merino  Merfeno.  Con  que 
tenemos  á  V.  Rma,.  tan  contradidorio  á  si  mifmo;  co-- 
rao  afirmar ,  que  ba fido  vi  fia  ,  i  no  vi  fia  la  hypothe-* 
lis  de  la  Paradoxa.  De  modo :  que  V.  Rma,  confie^ 
fa  ?  que  ha  fido  repetidas  veces  experimentado ,  aque-5 
lio  mifmo ,  que  tiene  por  nunca  vifto,  ni  oido. 

530  Siguefe  lo  quinto:  el  enorme  error,  equia 
vocación,  ó  ignorancia,  con  que  V*  Rma.  afsintió  4 
13 n  teftimonio  tan  contrario  á  la  razón ,  i  á  la  experien-* 
cia.  Ella  ,  convence  concluyentemente  el  defcenfo  de 
la  bala ,  como  confia  de  los  repetidos  Experimentos  de 
Moni.  Chalier ,  i  Moni.  Du  Moutier ,  que  exponen  las 
Memorias  de  Trevpuxde  1708.  Articulo  27.  i  de  1728. 
Articulo  85.  La  razón  convence,  que  debió  baxar  ,  i 
que  baxará  fiempre  la  bala  ,  defde  aquella  difiancia  k 
que  la  elevare  el  impulfo  de  la  pólvora  :  Porque  es  evi¬ 
dente  (  por  tal  lo  coníiefla  V.  Rma.  en  los  números 
36.  i  37.)  que  en  los  Principios  de  Defcartes,  que 
promovía  el  P.  Merfeno ,  el  Grave ,  apartado  á  qual- 
quiera  difiancia,  dentro  de  nuefiro  Vórtice,  baxará  pre- 
cifamente  á  la  tierra  ,  repelido  de  la  Materia  Sutil, 
que  lo  impele  ázia  fu  Centro.  Es  afsimifmo  indubi* 
table  ,  que  la  Bala  de  Artillería ,  verticalmente  difpa- 
rada ,  no  puede  montar  nuefiro  Vórtice  :  pues  tenien¬ 
do  eñe  diez  i  fíete  leguas  de  elevación  fobre  la  Tier¬ 
ra  ,  en  fernir  de  Haliey  ,  i  Lá  Hiere;  ó  á  lo  menos 
Veinte  i  cinco  Millas  Alemanas  ,  en  fentir  de  Francif- 
co  Bayle ;  es  naturalmente  ¡mpofsible  ,  que  un  Canon 
de  Arcükaa  eleve  á  effa  difiancia  la  Bala  :  porque  íi 

cita 
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efia  ,  figuiendo  la  linea  orizontal ,  apenas  abanza  una 
legua  ;  es  evidente ,  que  cortará  menor  efpacio ,  quanr 
do,  figuiendo  la  linea  vertical,  Cube  contradi  peíb 
del  aire.  Luego  ,  en  principios  de  Defcartes  ,  i  Merfe-i 
no  ,  es  error ,  equivocación ,  ó  ignorancia  el  creer, 
que  una  Bala  de  Artillería,  vertiealmente  difparada, 
no  volvería  á  la  tierra. 

jjí  Por  eflb  en  el  numero  122.  de  las  Adk 
clones  al  Tomo  2*  del  Theatro ,  confieHa  V.  Rma.: 
„  Que  el  P.  Merfeno  fe  halucinó  en  el  referido  aflen-i 
„  fo.  Pero  hallandofe  V.  Rma.  incurfo  en  el  affenfo 
que  cenfuras  no  puede  negarte  comprehendido  en  la 
halucinacíon  que  declara.  Afsi  lo  reconoció  V.  Rma¿ 
en  fu  lluftracion  Apologética,  Difcurfo  30.  numero  35.* 
donde  feñalando  la  caufa  de  una  halucinacion  tan  enor¬ 
me  ,  dice ;  „  Pudo  inclinarfe  algo  la  Maquina  al  dif- 
»,  parar,  1  caer  la  bala  á  diftancia,  que  no  la  percibieffen 
„  los  que  afsiílian  á  la  operación.  Pues  que ,  P.  Mro; 
cree  V.  Rma.  ,  que  no  declinando  de  fu  vertical  la 
Pieza  de  Artillería  ;  dexaria  de  apartarfe  de  fu  perpen¬ 
dicular  la  Bala  ?  Afsi  confia  de  la  exprefsion  referida: 
Pero  también  confia,  que  V.  Rma.  pretendió  falir  de 
fu  halucinacion,  por  medio  de  una  ignorancia^  tan  vul-j 
gar ,  como  indigna  de  qualquiera  mediano  Phílofophoa 
P.  Mro:  ahunque  la  Maquina  no  declinaíTe  una  linea* 
fiempre  caería  la  Bala  difiante  de  la  Pieza:  porque  es 
principio  elemental ,  que  los  Graves  no  bascan ,  pot; 
la  mifma  linea  que  fuben.  La  razón  es :  porque  forze- 
jando  el  Grave  ,  en  fu  elevación  ,  contra  la  refifien^ 
c¡a ,  que  el  pefo  del  aire  le  opone ;  es  precifo  decline 
de  fu  vertical ,  cortando  obliquatnente  el  eflorvo ,  que 
lo  detiene.  De  aquí  nace,  que  quanto  mayor  elevación 
tomáre  el  Grave  *  tanto  mas  declinará  de  fu  perpen-. 
dicular  :  ¡  ,  por  configuiente  ,  caerá  tanto  mas  diftante 
de  aquel  punto ,  en  que  principió  fu  afcertfo. 

5  j  z  Efia  es  una  Philofophia  evidenciaba ,  pof, 

medio  de  innumerables  Experimentos  :  pero  ningunos 
fnas  apropriados  al  Punto  en  Quefiioiq  que  los  ya  ci- 
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lados  de  Du  Moutier.  Efte  habiílfslcrso  Oficia!  de  Afu 
dlleria  cargó  una  Pieza  de  veinte  i  quatro  ,  con  dos 
libras  de  pólvora :  i  affegurandola  á  la  vertical ;  dif^ 
paró  la  Bala  ,  que  cayó  a  diftancia  de  trecientas  Tóen¬ 
las  ,  penetrando  hafta  diez  i  ocho  pulgadas  de  tierra* 
Repitió  el  Experimento ,  con  el  aumento  de  quatro  li¿ 
bras  de  pólvora :  i  cayó  la  Bala  á  diftancia  de  trecienn 
Cas  i  fefenta  Toefas  ,  penetrando  la  tierra  hafta  vein* 
te  i  ocho  pulgadas.  De  modo  :  que  fin  que  el  Cañón 
huyieííe  declinado  una  linea  de  fu  perpendicular  ,  C04 
mo  confió  por  el  examen  &  fe  vio ,  que  quanto  mayor, 
elevación  havia  montado  la  Bala ,  tanto  mas  havia  de^ 
diñado  de  la  vertical  fu  linea  de  dirección* 

51 3  No  es  menos  extrañable  la  ignorancia^ 
<que  defeubreV.  Rma.  en  fu  numero  38.,  donde  pro-! 
Siguiendo  el  impertinentifsimo ,  i  ahun  cenfurable  eoij 
peño  de  explicar  el  condenado  Syfthema  de  Coperni^ 
co,  dice  :  ,,  Que  la  tierra  camina,  en  ei  efpacio  de 
veinte  i  quatro  horas ,  Jiete  mil  leguas  e/pañolas  ,  po - 
eo  mas,  o  menos.  P.  Mro :  ni  el  computo  de  las  Jiet $ 
mil  leguas,  ni  el  íuplemento  del  poso  mas,  o  menos ,  es 
en  Syfthema  alguno  verificable :  porque  convenidos  los 
Mathematicos  en  los  trecientos  i  fefenta  grados  de  cír* 
jcunferencia  Ceiefte  ;  folo  difieren  en  ei  numero  de  Le-¡ 
guas  Terráqueas  ,  que  debe  correfponder  á  cada  Gra-¡ 
úo  :  Pero  como  éfta  diferencia  eftríva  folo  en  la  exten¬ 
úan  ,  i  numero  de  los  Palios ,  de  que  debe  incegrarfe 
cada  Legua ;  fe  evidencia  ,  que  computando  cada  Syf- 
chema ,  á  punto  fixo  ,  el  numero  de  Palios  que  com^ 
prebende  cada  Legua;  computa,  por  coníiguíente  ,  k 
punto  fixo  el  numero  de  Leguas  ,  que  correfponde  á 
cada  Grado*  De  modo:  que  todo  el  que  no  tuere  Ma- 
thematico  de  poso  mas ,  ó  menos  ,  omite  el  poco  mas9 
d  menos  en  la  computación  de  las  Leguas,  que  com- 
prehende  la  circunferencia  de  todo  el  Globo  Terráqueo* 
Por  ello  ios  Mathematicos  Italianos.,  i  Francefes,  que 
computan  veinte  Leguas  por  Grado  ;  dán  al  Globo 
¡Terráqueo  fíete  mil  j,  ^ocientas  Leguas  de  circunfieren* 
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cía:  Los  Alemanes,!  Holandefesjeioco  mil  í  qiiatrocictas  cor^ 
ríefpondientes  á  quince  Leguas  por  GradarPero  como  losHÍ^ 
pañoles  dan  á  cada  Grado  diez  i  fíete  leguas,!  medía;  compu¬ 
tan,  por  confíguiente,  íeis  mil  i  trecientas  de  circunferencia 
á  codo  el  Globo  Terráqueo,  Elle  computo  debió  feguir 
Rma;  pues  fe  determino  á  calcular  por  Leguas  Efpañolas,  el 
movimiento  Diurno  de  la  Tierra:  Pero  extender  la  círcunw 


ferenciade  éfta,al  numero  de  fíete  mil  Leguas  Efpañolas,  coa 
fu  poco  mas  ,  ó  menos ;  es  computo  tan  en  ningún  Syfthe*. 
ma  verificable,  como  en  todos  irrifíble. 

5J4  Concluyo  efta  Reflexión  ,  con  una  efpecíé,; 
que  ahunque  parece  de  poca  monta  ,  conducejnucho  pa-{ 
ra  hacer  ver  la  falca  de  ingenuidad  con  que  procede  V*« 
Rma.  Pata  el  equivocado  Experimento  de  aquella  Bala  del 
Artillería  ,  que  ocafionó  á  V,  Rma,  la  enorme  halucinaciot* 
quedexo  demonftrada;  cito  las  Epifíolas  de  Cartefío  ¿  Mer^ 
feno,  Tomo  2,,  Epiftola  106. :  Pero  como  el  Experimento! 
alegado  folo  confia  de  la  Epiftola  1 1  r, ,  porque  en  las  ro 64 
folo  propone  Cartefío  el  deíeo  de  la  alegada  experiencia^ 
fe  halló  V.  Rma.  cogido  en  la  falfedad  de  la  cita.  1  quando^ 
inftruido  á  iluftraciones  de  una  reconvención  concluyente^ 
debiera  V.  Rma.  haver  hecho  lucir  los  candores  de  una 
ingenuidad  juiciofa  ,  confeffando,  con  franca  finceridad,  fi$ 
equivocación  ,  ó  ignorancia  ;  vemos,  con  admiración,  que 
negando  la  verdad  que  reconoce  ,  pretende  halncinar  al 
Publico  ,  por  medio  de  una  extravagancia  indignifsimg 
de  qualquiera  literato.  Efta  fe  halla  en  la  lluftracion  Apolos 
getica,  Dífcurfo  jo.  numero  J4,,  donde  pretendiendo  V4 
Rma.  foftener  la  cita  falñficada,  dice: ,,  Que  el  haver  cita-* 
,,  do  la  Epiftola  io5.,  fue  para  advertir ,  que  defde  la  Eptfe 
3*,  tola  citada  fe  havia  de  profeguir  leyendo  hafta  la  1  i  r 
,,  donde  fe  halla  el  experimento  alegado,  P.  Mro :  pues: 
:ró  era  medio  mas  racional,  mechodico,  fácil,  i  prudente, 
citar  la  mifma  Epiftola  ciento  i  onze?  A  quien  fe  le  ha 
ofrecido  el  violentifsimo  defvario  de  precifar  á  los  Lec¬ 
tores  á  perder  el  tiempo,  i  la  paciencia  ,  en  la  impertid 
nente  lección  de  quatro  EpiftoUs  intermedias?  ííavrj 
Juwbre  can  neciamente  crédulo  ,  que  fe  perfuada  á  que 
y-K-o  Eee  y£ 
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-V.  Rma.  baviade  pra&icar  una  mecliodo  tan  ridicula, co¿ 
mo  extravagante,  i  tan  ¡neonmoda  ,  como  impertinente? 
No  advierte  V,  Rn>a.,  que  esforzar  eífe  aífenfo,  es  un  pa- 
tente  ridiculizarfe  para  codo  hombre  de  juicio?  Efte  que- 
dará  convencido,  de  que  el  prefente  paflage,  con  los  de¬ 
más  que  dexo  reflexionados  ,  i  los  que  notaré  en  el  progref- 
íb  de  cita  Obra,  hace  ver  la  gran  defeonfíanza  que  me* 
recen  las  aíTeveraciones  de  V.  Rma.  :  pues  fe  evidencia  tan 
patente  la  falta  de  finceridad  con  que  deteriora  la  recomen¬ 
dación  de  fus  palabras  ,  como  la  frequencia  de  errores, 
Ignorancias,  i  contradicciones  con  queobfeurece  fus  Obras. 


•es* 


É  N  L  A  COMPOSICION  D  E  TODOS 

los  Vegetables  entra  alguna  porción  metálica. 
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STA  PARADÓXA  ES  UNA  DE  LAS 
muchas  efpecies,  que  faca  V*  Rma.  alas 
Tablas  de  fu  Theatro  ,  á  fin  de  prendar, 
con  fu  aparente  novedad  ,  las  inclinacio¬ 
nes  del  Publico.  Hallóla  V.  Rma.  formada  en  las  Ob-> 
íervaciones  de  Monf.  Gofredo,ilos  Señores  Lemeris; cu¬ 
yos  experimentos  ,  reflexiones  ,  i  congeturas  trasladó  V. 
Rma.  deíde  fu  numero  jp.  al  44.  En  los  cinco  reftante» 
á  los  onze  que  integran  el  contexto y  pretende  V.  Rma* 
esforzar  la  afiuntada  idea,  á  coagruencias  de  fu  particu* 
lar  congetura*  Pejo  bien  ¿  P.  Mro. ;  qué  ftuto  ha  contri- 
•  •  -  ”  bul* 
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buido  á  los  interefes  del  Publico,  eíTe  mas  ponderado  que 
ponderofo  trabajo?  Ha  defcubierto  V»  Rma,  alguna  verdad, 
que  ocultaba  la  ignorancia  ,  la  IrreflexiofijO  el  engaño?  Na¬ 
da  menos  :  porque  ahunque  V.  Rma.  propufo  la  Paradox^ 
como  cierra;  te  dexa,  como  fe  efiaba,  en  las  tenebrofidades; 
de  dudoía.Aísi  lo  declara  V.  Rma.  en  el  numero  1 34.  de  las 
Adiciones  á  fu  Tomo  3.  ,  por  ellas  formales  palabras* 
»  Confefiamos ,  no  obftante  ,  que  no  convence  lo  que 
?i  alegamos  á  favor  de  ía  Paradoxa.  Pues  cambien  debe 
V.  Rma.  confefiar  ,  que  la  Paradoxa  ,  ¡  fus  pruebas  fot* 
Impertinentes  al  Theacro:  porque  dirigiéndote  elle  á  def- 
engañar  al  Publico  de  fus  errores  comunes;  no  puede  fer 
medio  proporcionado  á  elle  fin ,  una  efpecie  tan  indician 
da  de  faifa  ,  como  convencida  de  dudofa.  Con  que  no 
pudiendo  juílificarfe  la  introducción  de  efia  Paradoxa,  poi; 
yia  de  exornación ,  6  incidencia ,  refpe&o  halíarfe  ven4 
tilada  de  propofico;  fe  concluye,  que  debió  V.  Rma.  omÍ4 
tirla ,  como  impertinente  al  fin  que  fe  propufo  el  Thea^ 
tro. 

Confia  pues,  que  efia  es  una  de  las  muchas 
efpecies ,  que  V.  Rma.  expone  ,  folo  á  fin  de  captar  la 
aceptación  de  los  Ledores ,  con  el  delicióte  embelete  de 
las  que  la  preocupación  ,  ó  ignorancia  aprehende  nove-* 
dades.  Por  elfo  entra  V.  Rma,  á  fu  numero  3 9.  tocan-í 

do  á  novedad,  por  eftas  formales  palabras;  „  Efia  es  una 

,,  gran  novedad  en  la  Phyfica,  pocos  años  ha  defeubierta. 
Pues  P.  Mro:  yo  toco  á  defeng^ño,  diciendo :  Que  efia1 
es  una  patente  faltedad ,  equivocación,  ó  ignorancia:  por<* 
que  fi  V.  Rma.  confulca  al  P.  Regnaulc  (Tom.  1.  Conve  rf. 
14.,  i  Tom.  3,  Converf.  i<5.  )  i  al  P.  Athanafio  Kirchec 
(  Áre.  Mag.  Lucís,  &  Unte,  Lib.  2.  Part.  2.  de  effeét.  Mag¬ 
uer.  )  fabrá,  que  la  idea  de  que  en  la  Compoficion  de  todos  los 

Vegetables  entra  alguna  porción  metálica ;  no  es  novedad 
grade  ni  pequeña  en  laPhyfica,ni  pocos  años  ha  defeubierta. 

537  Patente  es  á  codos  los  Literatos ,  que  el  P. 
Kircher  murió  de  82.  años,  en  el  de  1680. ,  havíendo  com¬ 
pile  fio  muchos  años  antes  fu  Arte  Magna.  En  el  Lugar  ci¬ 
tado  expone  eíle  Sabio  Jefuita  el  mifmo  Experimento  de 

E  e  e  2  Monte 


Monf.  Gofredo  ,  teftificando  el  hallazgo  de  partículas- me¬ 
tálicas  ,  en  las  cenizas  de  varios  Vegetables»  1  ñ  hemos 
de  efiar  al  juicio  del  Gran  Apologifta  de  V.  Raía,  el 
Rano.  P.  Mro.  Sarmiento;  es  preciío  conceder  una  anti¬ 
güedad  inmemorial  á  la  confinación  metálica  de  los  Vege^ 
rabies  :  pues  fobce  no  fcñalarie  origen  v  afirma  ,  en  fu  De- 
inonfiracion  ,  Diícurfo  30.  numero  390. ,  que  el  P.  K ir- 
che  r  no  habló  como  inventor  de  la  efpecie,  Las  que  ,  á  fa*. 
yor  de  la  Paradoxa  ,  refiere  el  P.  Regnaulc  ,  citado  ,  tie¬ 
nen  ,  afsimifmo ,  una  data  mui  antigua  :  Con  que  fe  eviden¬ 
cia  la  falfedad,  ignorancia,  ó  equivocación  con  que  faca 
¡V<  Raía,  fu  Paradoxa  á  la  publicidad  del  Theatro,  en  aíre, 
i  reprefentaeion  de  Gran  Novedad  en  la  Pbyfica  ,  pocas 
anos  ha  deficubierta . 

538  No  es  menos  ¡nfaufto  el  impulfo  con  que 
procede  V.  Rma.  en  los  cinco  últimos  números,  que  in¬ 
tegran  la  Paradoxa.  Haviendo  explícito  ,  en  los  feis  pre¬ 
cedentes,  los  experimentos  ,  i  congeturas  de  algunos  Phy-, 
fíeos  á  favor  de  ía  conjlitucion  metálica  de  los  Vegetables! 
entra  V.  Rmá.  á  fu  niymero  45. ,  diciendo  :  „  Efio  es  lo 
que  en  favor  de  la  Paradoxa  propuefta  hallo  en  los  Philo- 
,,  fophos,  que  he  citado.  A  que  añadiré  una  congetura  mi  a, 
«jue  juzgo  mai  eficaz  ,  para  hacer  creíble  la  exilien  cía  for-- 
anal  de  las  partículas  del  Imán  ,  ü  del  hierro  en  todos  los  ve-* 
getables.  P.  Mro:  congetura  mui  eficaz ,  es  congetura  mur 
■convincente:  i  fiendo  mui  convincente  5  dexa  de  fer  coeh- 
getura.  Ella  patente  implicación  ,  que  en  Efcmor  de  otro 
carácter  ,  feria  un  desliz  difsimulable  ;  fe  reprefenta  ,  en 
un  Critico  de  profefsion  ,  yerro  mui  reprehenfible.  No  lo 
es  menos  la  contradicción  ,  que  incurre  V.  Rma.  á  pre-;: 
ocupaciones  de  fu  imaginada  eficacia*  Dice  puesV.  Rma* 
53  Que  juzga  mui  eficaz  á  favor  de  la  Paradoxa  ,  la  conge- 
,,  tura  que  alega.  Bien  :  Luego  ,  en  dictamen  de  V.  Rma* 
convence  á  favor  de  la  Paradoxa  la  congetura  alegada* 
Pues  cómo  en  el  numero  124.de  fus  Adiciones  al  Tomo 
2.  confiefiW.  Rma:  ,,  Que  no  convence  lo  que  dexa  ale-^ 
„  gado  á  favor  de  la  Paradoxa  ?  No  es  ella  una  concradic-J- 
don  manifieíla  ?  Sin  embargo  ,  incluye  mayor  enormidad* 
la  que.  fe  ligue.  _  Lí^i 
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4°  ? 


5 19  Lifongeádó  V.  Rma.  con  la  aprehendida  efi¬ 

cacia  de  fu  magnificada  congelara  ,  íerefolvió  á  eviden¬ 
ciar  fu  gran  contribución  á  ios  interefes  inftruéiivos  deí 
Publico  ,  por  medio  de  la  generoía  comunicación  de  tan 
importante  fecreto.  A  efte  fin  entra  V,  Rma*  á  fu  numero 
4  d.  diciendo:  ,,  Mi  congelara  fe  funda  en  un  Theorema 
55  abrazado  hoi  por  todos  los  Mathematkos  ,  i  convencí- 
5,  do  con  indudables  razones,  efto  es,  que  ¡atierra  tien 
„  ne  virtud  magnética.  Efta  verdad  eftá  probada  con  íih 
numerables  obfervaciones.  P.Mro;  la  difiribucion  de  la  Vir-i 
tud  Magnética  por  todo  ei  Globo  Terráqueo,  no  infiérela 
conjiitucion  metálica  de  los  Vegetables:  porque  es  falfo* 
que  ellos  fe  alimenten  de  todos  los  corpufculos  que  los  cir¬ 
cundan  j  fiendo  confiante  ,  que  falo  contribuyen  á  fu  nutri¬ 
ción  ,  los  que  fe  aproprian  á  fu  natural  textura  :  I  íiendo  ¿fia 


i  tan  diverfa  ,  como  manifieflan  fus  propriedaáes ;  fe  eviden-i 
ida,  que  ahun  qoando  fuelle  tan  cierto,  como  V .  Rma. 
pretende  ,  el  Magnetifmo  de  la  Tierra  ;  no  probarla  con  efi-j 
S  cada  el  atilinto  de  la  Paradoxa.  Con  que  magnificar  como 
¿congetura  mui  eficaz^  la  que  apenas  merece  el  nombre  de 
i  congruencia  ;  es  manifieíta preocupación  ,  equivocación,  ó 
;  ignorancia* 

540  Pero  dexémos  en  fu  debilidad  la  Congetti- 
ira;  i  pafsémos  á  evidenciar  la  ruinofa  conftitucion  del 
¡fundamental  Theorema,  Elle ,  dice  V.  Rma.,  es  la  virtud 
IMa  gnetica  de  la  Tierra,  Pues  P.  Mr  o:  no  fe  acuerda  V. 
Rma.  ,  que  en  la  Paradoxa  antecedente  dexa  eííe  miímo . 
(Theorema  reprobado  ?  En  el  numero  33.  dice  V,  Rma.: 
¡5,  Que  el  Cavallero  Nevvron  fe  esforzó  á  promover  el 
5,  Magnetifmo  del  Globo  Terráqueo ,  ó  Virtud  Magneti- 
5,  cade  ¡a  Tierra:  I  en  el  numero  52.,  afirma  V,  Rma.: 
L  Que  todos  los  Philofophos  Efcolafiicos ,  i  Modernos, 

55  confpiran  contra  eííe  Theorema ,  condenando,  general- 
i,,  mente,  por  quimérico ,  todo  movimiento  por  atracción#  ^ 
Pues  cómo  ahora  dice  V.  Rma.,  que  eííe  miímo  Theo- 
irema  es  abrazado  por  todos  ios  Mathematicos  ?  Qué  $  por 
(ventura  ,  no  es  Mathematico  ,  alguno  de  quantos  Pililo* 
|fophos  repruebas  la  virtud  Magnética  de  la  Tierra  ?  Se- 
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rá  creíble  que  rcprPueben ,  como  Phíloíophos ,  el  raifma 
Theorema  que  abrazan  ,  como  Mathematicos  ?  Luego  ,  ó 
es  fallo  que  codos  los  Machemacicos  lo  abrazen  ;  ó  que 
todos  los  Philofophos  Eícolaftkos  ,  i  modernos  lo  reprue¬ 
ben.  Una,  i  otra  parte  es  de  V.  Runa. :  Luego  es  la  con¬ 
tradicción  manifíefta. 

541  Mas;  en  el  numero  54,  juzga  V,  Rma.  poc 
mas  probable  ,  que  no  hai  virtud  atractiva  en  ente  al¬ 
guno.  Pues  cómo  ,  en  el  numero  4 6,  ,  afirma  V.  Rma.fl, 
que  el  Magneclfmo  ,  ó  virtud  atractiva  de  la  Tierra  ,  es 
un  Theorema  convencido  con  indudables  razones ,  i  ev¡. 
denciado  con  obfervaciones  innumerables  ?  Se  atreverá  V. 
Rma.  á  foftener  ,  que  es  menos  probable  aquel  fentir,  que 
en  fu  didamen  ,  fe  halla  ineludablemente  probado  ,  i  con¬ 
cluyentemente  convencido  ?  Pues  efte  fencir  ,  que  en  el 
numero  4 5.  aprueba  V*  Rma.  por  tan  convencido ,  i 
probado  ;  es  el  miímo  que  reprueba  en  los  números  32, 
i  34. ,  como  quimérico  ,  ó  como  menos  probable  á  fe 
juicio.  Con  que  vea  V.  Rma.  el  que  deberemos  formal 
de  fus  dictámenes  5  quando  fe  hallan  convencidos  de 
ules  *  i  cantas  contradicciones. 

542  Hagome  cargo,  que  en  la  Iluítradon  Apo¬ 
logética,  Difcucío  jo.  numero  57.  ,  pretende  V.  Rma. 
eludir  las  contradicciones  detnonftradas ,  diciendo  :  ,,  Que 
,,  en  la  Parádoxa  antecedente  habió  de  la  virtud  atratfti 
ir  Va ;  i  en  la  prefente  ,  de  la  virtud  magnética  :  Que  nc! 
9i  es  lo  rnifmo  virtud  magnética  ,  que  atractiva;  pues  mu- 
,,  chos  Philofophos  niegan  eficiencia  verdaderamente  atrae : 
,,  tiva  ala virtud  magnética ;  afirmando  unos,  que  obra 
„  por  tracción  el  Imán  >  i  otros  ,  que  obra  por  verdade- 

ra  atracción .  P.  Mro  :  ello  es  defeubrir  los  flancos  de 
una  cr3Íla  ignorancia ,  ó  enorme  falíedad ,  por  cubrir  la 
brecha  de  tan  patente  contradicción,  Ellá  bien  ,  que  poi 
1q  refpedivo  á  la  verticidad  del  Imán  ázia  los  Polos 
fe  dude  ,  íi  la  Virtud  iVfágn etica  obra  por  atracción  ver¬ 
dadera  :  Pero  negar  ,  que  las  atracciones  del  hierro ,  i  er 
azero  fean  efectos  de  una  virtud  verdaderamente  atraBi' 
Va ;  es  un  manifiefio  haiucinar  al  Publico  ,  defpojando  de 

fuá 
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fus  propiedades  a  los  entes ,  i  de  fe  natura!  lignificación 
á  las  voces.  Es  lorza  ríe  á  efUbltcer  diferencia  entre  trac* 
cien  ,  i  atracción  ;  es  perder  el  tiempo  en  pura  Queftio-n 
de  Nombre:  porque  á  la  verdad  ,  lo  rniftno  es  decir,  el 
Imán  trabe  al  hierro  5  que  decir  ,  el  hierro  es  trahido  ,  d 
atrahido  del  Imán  :  I  confcffando  V,  Raía#  en  ú  citado 
¡numero  37.,  que  el  Imán  obra  por  tracción ,  b  atracción ; 
:no  puede  negar  que  virtud  magnética  ,  i  atraBiva  ¡  fea  una 
miíma  cofa.  Eíle  Magnctifmo  traBivóy  0  atraBívo ,  es  lo 
que  V.  Rma.  reprueba,  como  quimérico,  ó  menos  pro¬ 
bable,  en  los  números  52.  1  34»,  i  lo  mifmo  ,  que  como 
¡verdad  demonftrada,  aprueba  en  fu  numero  4 <5.:  Luego 
es  tan  evidente  ,  como  enorme  la  contradicción. 


543  Pero  vamos  en  puridad,  P.  Mro  :  quando 
sfueOTe  cierro  ,  que  los  Philofophas  efiablecen  diverfidad, 
¡entre  virtud  magnética^  i  atractiva  ;  cree  V.  Rma.  podría 
ándemnizarfe  de  la  contradicción  objetada  ?  V,  Rma,  in-4 
iíinua ,  en  fu  Apología,  que  ñ:  pero  yo  pafifo  á  eviden¬ 
ciar,  que  no.  Porque  en  el  ufo  ,  1  di&amen  de  V.  Rma., 
virtud  atraBiva  ,  i  virtud  magnética  ,  íignifican  una  mif«i 
01a  cofa.  De  modo  :  que  en  el  primer  paíTage  roma  V* 
Rma.  la  virtud  atraBiva  ,  en  propria  quaiidad  de  mag~ 
Metical  i  en  fegundo ,  ufa  de  la  virtud  magnética  ,  en  ih. 
i^urofa  lignificación  de  virtud  verdaderamente  atradiva* 
^ealo  V#  Rma#  concluyentemente  demonílradó# 

544  En  ios  números  32*  i  33*  expone  V.  Rma# 
a  Sentencia  NeVvtoniana,  que  atribuye  el  defeenfo  de 
os  Graves  á  la  virtud  atraBiva  de  la  Tierra#  En  el  mu 
inero  34.  difsiente  V.  Rma.  de  que  haya  en  la  Tierra  ef- 
iia  virtud  atraBiva .  No  óbftante  ,  hablando  de  effa  virtud 
verdaderamente  atraBiva  ¿  dice  V.  Rma.  ,  en  el  numero 
{litado  í  ,,  Pero  una  vez  qne  fe  conceda  virtud  atraBiva 

en  el  Imán ,  fe  hace  mui  veriíimil ,  que  le  hai  también 
i  en  el  Globo  Terráqueo#  I  pregunto  ,  P.  Mro :  de  don- 
í  de  le  puede  provenir  á  la  Tierra  effa  virtud  atraBiva  ?  En 
4  numero  47.  dice  V#  Rma# :  „  Que  le  proviene  de  una ' 
í  folidifsima  Cantera  de  Piedra  Imán  ,  que  oculta  éfta  ex- 
|  tenor  corteza  *  como  quieren  unos}  ó  de  h  virtud  mag¿ 
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netica  diílribalda  por  todo  el  Globo  Terráquea  ,  coma 
congruencian  otros.  Bien:  Luego  La  virtud  atraÓíiva  del 
Globo  Terráqueo  no  es  virtud  propria  de  la  Tierra  ;  fi 
íolo  de  la  gran  copia  de  Piedra  Imán,  que  oculta  en  fus 
entrañas.  I  tiendo  patente,  que  virtud  magnética  es  lo  mif 
iro  ,  que  la  virtud  del  Imán  ;  i  que  en  los  citados  mi- 
meros  de  la  precedente  Paradoxa  ,  trata  V.  Rma.  de  k 
virtud  atractiva  de  la  Tierra  ,  como  propria  del  Imán; 
fe  evidencia  ,  que  en  el  primer  paffáge  ufa  V.  Rma 


de  la  virtud  atraétiva  ,  en  propria  qualidad  de  magnética % 
Pues  ahora  verá  V.  Rma*,  como  en  el  fegundo  paffagflj 
ufa  de  la  virtud  magnética ,  en  rigurofa  lignificación  de  vir¬ 
tud  verdaderamente  atractiva, 

545  En  el  numero  39.  dice  V.  Rma. :  ,,  Qu* 
aquellos  pequeñísimos  granos  ,  que  halló  Moni'.  Go 


99 


*9 


99 


fcedo  en  las  cenizas  de  varias  plantas  ,  eran  atrabido 1 
del  Imán :  Pero  que  como  reliaba  la  duda  ,  de  íi  1 
,,  virtud  atractiva  del  Imán  fe  extendía  á  otras  par  ti  cu 
las  que  no  fuellen  metálicas;  los  Señores  Lemeris  ufan 
9y  do  del  Efpejo  Uftorio  ,  derritieron  las  partículas  ,  qu\ 
bavia  atrabido  el  Imán  y  i  que  proíiguiendo  fus  expe 
„  rimentos ,  hallaron  en  la  miel,  defpues  de  fu  deftilaciom 
,,  ciertas  partículas  que  el  Imán  atrahia.  En  el  numero  47 
atribuye  V.  Rma.  ai  imán  la  virtud  atractiva  de  la  Tier 
ra.  Eti  el  4 9.  ,  dice  V.  Rma.  2  ,,  Que  fi  el  oro  incluyeíT 
partículas  magnéticas  ,  feria  atrabido  del  Imán  ,  como  1 
„  es  el  hierro,  i  concluye  V.  Rma.  afirmando  :  ,,  Que  e 
„  Imán  tiene  virtud  verdaderamente  atractiva;  cor¿tradi 
ciendo  abiertamente  el  fentir  que  dexa  firmado  en  fu  mi 
mero  34.  ,  donde  tiene  por  mas  probable  ,  que  no  hai  vic 
tud  atractiva  en  ente  alguno*  D;e  modo :  que  en  ios  expreí 
fados  paíTages  ufa  V.  Rma.  de  la  virtud  magnética  enri 
gurofa  fignificacion  de  virtud  verdaderamente  atractiva  ; 
confiando  de  lo  demonílrado  ,  que  en  todo  el  anteceder 
te  paííage  ufa  V.  Rma.  de  la  virtud  atractiva ,  en  propri 
qualidad  de  magnética ;  fe  evidencia,  que  en  el  ufo,  i  acep 
don  de  V.  Rma.,  lo  mifmo  es  virtud  magnética ,  que  virti\ 
verdaderamente  atraíliva  ;  que  es,  puntualmente ,  todo  1 


co. 


REFLEXION  XXXIV. 


40.9 

.Contrario  alo  que  V.  Rma,  Intenta  p.erfoadir,  en  el  cita * 
do  numero  37.  de  fu  Iluílracion  Apologética, 

^  545  Mas  para  que  V,  Rma.  acabe  de  convencer-- 
fe,  á  que  el  Theorema  que  recomienda  ,  como  demonftra-j 
do  ,  en  fu  numero  4 5. ,  es  el  mifmo  ,  que  ,  como  quimé¬ 
rico  ,  6  menos  probable,  reprueba  en  fus  números  32,  i 
34.;  íirvafe  paífar  ella  i  n  dañe  Ja  porta  ponderofa  circunf- 
peccion  de  fu  juicio.  Haviendo  tralladado  V,  Rma.  ,  deft 
de  el  numero  4 5.  al  48.,  ios  experimentos,  i  reflexiones  qiíe 
esfuerzan  la  virtud  magnética  déla  Tierra ,  á  fia  de  fundar 
fu  particular  conjetura  5  entra  á  fu  numero  49.,  donde  dice: 
?>  Que  en  cafo  de  fuponerfe  partículas  magnéticas  en  todos 
3,  los  mixtos,  fe  defeubriria  la  caufa  del  defeenfo  de  los  Gra-5 
99  ves :  Porque  haviendo  en  la  cierra  virtud  magnética ,  i  en 
99  todos  los  mixtos  particulas  de  hierro;  por  mas,  que  quann 
99  to  pueden  nuefiras  fuerzas,  los  apartemos  de  ella,  fiemprei 
99  volverán  por  atracción. Bien:  Luego  el  Theorema  que  def* 
de  el  numero  4 6.  promueve  V.Rma.,  es  aquella  virtud  mag 
netica  de  la  Tierra ,  qúe  obrando  por  atracción ,  es  cauf$ 
de  que  defeiendan  los  Graves.  Es  evidente ,  que  elle  Theo,' 
rema  es  formalifsimamente  el  mifmo,  que  reprueba  V.  Rma»; 
en  fus  números  32.  i  34.:  Luego  en  ellos  reprueba  V.  Rma.; 
como  quimérico  ,  ó  menos  probable ,  lo  mifmo  que  aprue^ 
ba,  en  fu  numero  4 <5.,  como  demonftracion  invencible. 

547  Mas :  en  el  alegado  paflage  confieffa  V.  Rma,; 
'que  los  Graves  defeenderian  por  atracción  ,  en  fuerza  de  Ja 
virtud  magnética  de  la  tierra.  Es  patente  á  V.  Rma. ,  i  al 
Orbe  Literario ,  qne  el  Syfthema  dei  Cavallero  Nevvton¿ 
de  que  trata  V,  Rma.  defde  el  numero  32.  al  35. ,  preten-¡ 
de ,  que  la  virtud  magnética  de  la  Tierra  es  la  que  ,  mc^ 
diante  fu  atracción ,  caufa  el  defeenfo  de  los  Graves :  Lue-j 
go  es  innegable  ,  que  V.  Rma.  aprueba,  como  demonítra-i 
do  ,  en  fu  numero  45. ,  el  mifmo  Theorema  que  reprue-: 
ba,  como  quimérico,  en  fu  numero  32.  Quedan,  pues; 
plenamente  juílificadas  las  contradicciones ,  que  V,  Rma. 
incurre  en  el  contexto  de  fu  impertinente  Paradoxa  :  i  por, 
¿onfiguiente,  convencida  de  faltedad  ,  6  ignorancia  ,  la  ío«  \ 
lucion  que  expone  ei  citado  numero  37.  de  fu  Iluílracion 
Apologética.  ’  F  £f  FA;: 
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PARADOXA  XI. 


SIN  FUNDAMENTO 


i  AHUN  CONTRA  TODA  RAZON 

fe  atribuye  al  Sol  la  producción 

del  Oro. 
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AS  SIN  FUNDAMENTO,  I  AHUN 
mas  contra  toda  razón  profiere  V.  Rma, 
éfia  violenta  cenfura:  pues  fin  mas  juftifi- 
c^cion,  que  la  dcfpotica  Voluntariedad  de 
fu  di&amen ,  ferefuelveá  pronunciar  una  fencencia ,  que 
excede  los  méritos  de  la  caufa.  Ocho  números  emplea  V, 
Rma*  en  la  relación  del  procedo  :  pero  en  ninguno  fe  hall- 

M  •  /-  1  í  _ _  1  1  i  .1*^^  n 


jufiificado  el  cuerpo  del  delito.  El  numero  50.  es  pura¬ 
mente  exordial :  El  52.,  emprende  la  gran  inutilidad  de 

Eerfuadir  la  indubitable  exiftencia  del  fuego  fubterraneo: 

os  números  $3.  i  54.  fon  una  dilatada,  impertinentif- 
íima  digrefsion  contra  la  Efphera  del  Fuego  $  en  cuya  opo- 
licion  reproduce  V.  Rma.  las  débilísimas  conjeturas  ,  que 
dexo  yá  difipadas.  Los  tres  números  redantes  hafta  el  57.3. 
fe  reducen  á  promover  la  idea  ,  que  atribuye  la  producción 
del  Oro  á  la  adividad  del  Fuego  Subterráneo :  pero  fun¬ 
da  V,  Rma.  eñe  fentir ,  con  tan  débiles  congruencias ;  que 
lo  dexa  tan  en  las  isicertidiunbre»  de  la  duda  3  como  la 
feilala  Sentencia  contraria* 

Con * 
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540  Convengo  ,  Padre  Mro  ,  en  que  hña  fea  ni&$ 
nos  probable :  pero  bien  fabe  V.  Rma. ,  que  baila  ahora,; 
no  fe  halla  fu  falfedad  demonftrada ,  ni  fu  improbabilidad 
convencida.  Impugnóla  el  Limo.  Caramuél  en  fu  Machen 
fis  ,  Syntagma  8.  Articulo  .8.  Problema  48,  numero  83a 
de  íu  Diabece  Metallario  :  i  fio  embargo  de  alegar  las  mif-j 
mas  razones  que  V.  Roía,  traflada  5  no  fe  atrevió  á  pro-i 
nuneiar  tan  rigurofa  cenfura.  Pretende  V.  Rma.  juftH 
ficarla  ,  en  fu  numero  51.,  con  la  authoridad  de  Fran-i 
cifeo  Bayle,  que  limita  la  penetración  del  calor  folar  a  diezí 
pies  de  profundidad  de  tierra:  i  (oponiendo  la  mayor  pro«* 
fundidad  de  las  Mineras  ;  infiere  V.  Rma.  ,  como  ilación 
irrefragable,  que  la  producción  del  Oro  no  es  efe  ¿lo  del  Soí¿ 
fi  no  del  Fuego  Subterráneo. 

550  Padre  Maeftro  :  efio  es  un  manifiefto  haluci4 
fcar  á  los  Leyeres  incautos ,  falcando  á  la  finceridad  ,  i 
folidéz ,  que  pide  un  difeurrir ,  dirigido  á  inveftigar  la$ 
verdades  ,  para  defengaño  de  los  errores  comunes.  Todo  el 
Fundamento  de  V.  Rma.  eftriva  en  el  fentir  de  Bayle  :  i  éfte¿ 
ijuando  no  fea  ciertamente  fallo;  es,  á  lo  menos ,  indubica^ 
blemente  dudofo.  En  la  Iluftracion  Apologética ,  Difcur-s 
Fo  30.  numero  44,  cara&eriza  V.  Rma.  al  P.  Dechales  con( 
la  brillante  recomendación  ,  de  Ingenio  futilifsimo ,  gra-i 
Vifsimo ,  i  folidifsimo  :  i  bien  fabe  V.  Rma. ,  que  efi$ 
Grande  Ingenio  prueba  ,  i  defiende  la  Sentencia  ,  que  atrf^ 
buye  al  Sol  la  producción  del  Oro.  Pues  como  puede  V*: 
Rma.  verificar  ,  que  fea  fin  fundamento ,  i  ahun  contra  to^ 
da  razan,  una  Sentencia  que  funda,  i  defiende  un  Inge^ 
nio  dotado  de  la  mayor  futileza,  folidez,  i  gravedad  ?  Tam-s 
bien  fabe  V,  Rma. ,  que  el  P.  Dechales  demu e Pira  la  obf-j 
caridad  ,  inconftancia  ,  i  debilidad  de  las  congruencias  qu$ 
¡V.  Rma.  alega:  I  pues  no  hallo  V.  Rma.  medio  para  im«¿ 
pugnar  las  foluciones  ,  que  fofiienen  la  probabilidad  del 
íentir ,  que  atribuye  al  Sol  la  producción  del  Oro  ;  debió 
haver  omitido  la  Paradoxa ,  6  á  lo  menos  abftenerfe  dg 
proferir  una  cenfura  ,  que  ,  ahun  en  di¿tamcn 
de  y_m  Rma.,  fe  evidencia 
temeraria. 

Effii  PAi 
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PARADOXA  XII. 


P  O  S  S I B  L  E  ES 


NATURALMENTE 


RESTITUIR  LA  VISTA  A  UN  CIEGO. 
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STA  PARADOXA  ES  TOMADA  DEL  P. 

Dechalés,  Tomo  2.  pagina  35 p.  Propo-r 
íicion  42. ,  donde  propone  éfte  Theoremas 
Coeco  vifitm  trihuere .  Conoció  el  Dodto  Je, 
falta  ,  que  éfta  Propoficion  feria  juzgada  ,  con  razón  ,  poc: 
temeraria  :  Mérito ,  dice  ,  baec  propojitio  temeraria  videbfa* 
tur.  I  poniéndole  á  cubierto  de  los  tiros  de  la  cenfura  ;  ad¬ 
vierte  ,  que  folo  expone  el  Problema  por  vía  de  tentativa:; 
Si  lamen  proíigue ,  adjint  aliqua  circunftantia  ita  tentar ¿i 
poterit .  Supone  ,  pues ,  el  Sabio  Jefuita  ,  que  para  la  veri-* 
íicacion  de  laParadoxa,  han  de  concurrir  ciertas  neceíTariaa 
clrcunftancias  :  Si  lamen  adjint  aliquae  circunfiantiee*  Una  dt 
efla%  i  ahun  la  principal ,  coníilk,  en  que  quitados  todos 
los  humores  ,  i  túnicas  del  Ojo  ,  á  reíerva  folo  de  la  Retina^ 
quede  éfta  en  íu  natural  ¿  i  debida  temperie.  Aísi  coalla  del 
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P.  Decliales  citado,  i  lo  confieíTa  V.  Rm-a,  en  fu  numero  6i¿  ‘ 
Pero  como  en  la  íluftracion  Apologética,  Difcurfo  jo.  nu-i 
mero  44. ,  tiene  V.  Rma.  por  impofsible ,  el  que  una  ves 
arrancado  el  Ojo  ,  conferve  la  Retina  aquella  natural  tempe-i 
rie,  que  fe  necefsica  para  exercer  la  vlfion  \  fe  concluye ,  que 
por  lo  refpedivo  á  éfte  artificio  ?  es  quimérica  la  Paradoxa^ 
ahun  en  dictamen  de  V.  Rma. 

552  Pues  Padre  Mfo  :  íi  V.  Rma.  conoció,  que 
la  refutación  de  la  villa  ,  por  medio  del  Ojo  Artificial ,  re-í 
quiere  una  circunfianeia  impofsible  \  Si  en  el  citado  numero 
de  la  Iluftracion  Apologética  confieíTa  V*  Rma.,  que  la  cerní-* 
tracción  del  Ojo  Artificial  no  fe  inventó  para  el  ufo*  qué 
expone  la  Paradoxa ;  Cómo  alega  V.  Rma.  en  fu  apoyo,  efe 
:fe  mifmo  Ojo  Artificial  ,  empleando  en  fu  alegato  todo  el 
1  numero  No  es  ello  un  patente  abufar  de  la  deferencia 
ídel  Publico  ;  llenando  de  impertinencias  5  inutilidades ,  I 
¡defpropoíicos  el  Theatro  ?  Es.  pues  confiante  ,  que  en  efté 
IpaíTage  procedió  V.  Rma.  halucinado  *  ó  contradi&orio; 
¡porque  alegar  en  apoyo  de  Un  Problema,  lo  que  fe  recono-* 
¡ce  inconducente  ,  ó  repugnante  >  es  un  claro  halucinarfe,; 
o  un  patente  contradecirle. 

555  No  fe  reprefenta  menos  infeliz  el  impulfo^ 
:con  que  procede  V.  Rma.  en  los  demás  fundamentos.  Ex-i 
ponelos  V.  Rma.  en  qualidad  de  mero  Copiante,  como  de--? 
clara  V.  Rma.  en  fu  numero  dj.  diciendo:  Vuelvo  á  de- 
„  cir  ,  que  en  quanto  á  efta  Paradoxa  nada  he  puefto  de 
,,  mi  cafa  ,  ni  falgo  por  fiador  délos  experimentos  cita-* 
„  dos.  Efia  reiteración  protefiativa  es  referente  al  nume-; 
ro  58.  ,  que  principia  V.  Rma.  diciendo:  „  Efta  Parado-, 
i,  xa  va  fundada  íobre  la  fe  de  los  Authores ,  que  refie-i 
„  ren  los  experimentos,  con  que  la  comprobaremos.  P. 
Mro  :  V.  Rma.  conoció,  fin  duda  ,  lo  quimérico  de  fu  Pa-í 
radoxa  :  i  procuró  ponerfe  á  cubierto  déla  cenfura,  con 
efia  precaución  artificiofamente  anticipada.  Pero  efio  ha 
íido  un  caer  en  el  Caribdis  ,  huyendo  del  Scyla  :  porque 
fi  V.  Rma.  propufo  como  verdadera  la  Paradoxa  ;  debió 
esforzatfe  á  vindicarla  de  todas  las  prefunciones  de  faifa: 
¡  fi  la  conoció  como  faifa  y  debió  omitir  la  Paradoxa.  N¡ 
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puede  fer  asylo  á  V.  Rma.  h  efphera  de  una  probabili¬ 
dad  abftraéfciva  ,  remitiendofeá  la  fe  délos  Anchores  que1 
alega  :  porque  efto  es  un  patente  abandonar  el  empeños 
critico  que  promueve.  P¿  Mro :  V.  Rma.  efcribe  comon 
Critico  DefengaSador  del  Publico  :  i  es  de  fu  obligaciom 
el  examinar ,  con  rígida  circunfpeccion  ,  la  verdad,  ófal4 
íedad  del  Argumento.  Fuera  de  que,  en  el  numero  $8. ¿ 
promete  V.  Rma.  probar  la  Paradoxa  con  los  experi¬ 
mentos  que  refiere:  Si  eftos  no  merecieron  el  affenfo  de 
Riña.;  debió  defpreciarlos  ,  omitiendo  la  Paradoxa.  Lo 
contrario ,  es  un  tnanifíefto  engañar  al  Publico  ,  propo¬ 
niéndole  como  verdadero  lo  falfo,  ó  como  cierto  lo  du4 
dofo. 

5  54  En  fin  :  ello  es  fin  duda,  que  la  Paradoxa  qué4 
da  totalmente  deftituida  de  prueba.  La  que  V.  Rma.  expone» 
fe  reduce  á  los  quatro  experimentos  ,  que  alega  defde  el  nu¬ 
mero  58.  al  5o.  :  Los  de  Ariftoteles,  i  Plinio  ,  contenida 
en  el  numero  5i.s  I  el  Ojo  Artificial  del  P.  Dechaiés,  ex- 
puefto  al  numero  52.  Los  quatro  primeros  experimentos 
tienen  todos  los  indicantes  de  Hidorietas ,  compueftas  á  fin 
de  excitar  admiraciones  ,  ó  promover  novedades.  Fuera 
de  que,  en  fentir  de  V.  Rma. ,  deben  fer  defeartadfls,  coma 
Inconducentes  al  fin  de  la  Paradoxa,  por  dos  concluyente» 
principios.  El  primero :  porque  en  la  Iluftracion  Apologé¬ 
tica,  Difcurfo  30.  numero  43.  declara  V.  Rma.  „  Que  ios; 

remedios  que  expone  á  favor  de  la  Paradoxa,  folo  pue¬ 
den  fervir  para  una ,  u  otra  ceguera  mui  rara ,  Es  afsi, 
que  los  remedios  comprehendidos  en  los  experimentos 
alegados,  hada  el  numero  5o.,  fon  faciiifsimamente  frequen- 
tables,  i  algunos  mas  de  cien  veces  repetidos  ,  corno  af- 
fegura  V.  Rma,  de  relación  del  Borri :  Luego,  ó  V.  Rma. 
fe  contradice  en  lo  míímo  que  declara  ;  ó  fon  incondu¬ 
centes  á  la  Paradoxa  los  experimentos  que  alega. 

555  El  fegundo  principio ,  .procede  del  numera 
126.  de  las  Adiciones  al  Tomo  2.  del  Theatro,  dond< 
dice  V.  Rma:  ,,  Que  el  zumo  de  la  Celidonia  ,  i  otra 
,,  Drogas,  que  como  fecreto  venden  algunos  para  recobra 
la  vida  %  es  puro  embude  de  Charlatanes.  En  cuya  con 
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fequencla  es  precifo ,  que  V.  Rma.  reprweb'é  ,  tomo  puré 
embu  fie  de  Charlatanes ,  ios  experimentos  que  alega  :  Por¬ 
que  el  del  P.  Nicolao  Cabeo ,  referido  por  el  P.  Schotto, 
i  los  del  Borri ,  citados  del  P.  Zhanno  $  fe  atribuyen  aí 
zumo  de  la  Celidonia ,  como  confia  de  los  números  5P.  i  6ot 
Aquella  cierta  Agua ,  que  ufaba  el  Extrangero  Oculifla 
del  Doctor  Juan  Marcos  Marci ,  ¡  el  zumo  de  la  hierva  Uli 
marta  de  Henrico  de  Her  *,  fe  comprehenden  en  aquellas 
otras  Drogas  y  que  en  juicio  de  V.  Rma.  ,  venden,  como, 
fecreco  embuftero  ,  los  Oculiftas  Charlatanes  :  Con  que; 
ninguno  de  eílos  quatro  experimentos  prueba  la  Parador 
xa ,  ahun  en  fentir  de  V.  Rma. 

55 6  No  es  menos  juftifícable  la  inconducencia  ¿tó 
los  experimentos  alegados  en  el  numero  di.  Lo  primero: 
por  la  gran  defconfianza  ,  coa  que  V.  Rma.  los  prefen- 
ta.  Lo  fegundo  :  porque  quando  fueífen  ciertos  j  no  pro-i 
bailan  la  pretenfa  natural  reftitucion  de  la  vifta ;  fi  folo¿ 
el  que  éfia  naturalmente  fe  reflaura;  que  es  el  fentir  de 
Rhedi ,  aprobado  por  V.  Rma.  en  el  numero  12 <5.  délas 
Adiciones  al  Tomo  2.  del  Theatro.  Lo  tercero :  porque 
los  experimentos  de  Arifioteles  ,  i  Plinio  ,  fe  fuponea 
muchas  veces  repetidos:  i  los  que  V.  Rma.  admite  á  fa-s 
:vor  de  la  Paradoxa  ,  fon  para  cafos  mui  raros .  Lo  quar* 
ito  :  porque  los  de  Arifioteles  incluyen  el  zumo  de  la  Ce¿ 
\lidonia ,  que  defcarta  V.  Rma. ,  como  puro  embu  fie  de 
\Cbarlatantsm  Lo  quinto  :  porque  los  experimentos  de  Pli-, 
nio  fuponen  ,  que  la  Retina  conferva  fu  natural  tempe* 
r atur a,  defpues  de  una  ceguera  de  veinte  años ,  i  defpues 
úc  arrancado  el  Ojo  :  I  fiendo  éfia  una  circunflancia  im* 
cpofsible ,  en  juicio  de  V.  Rma.  ;  queda  el  experimento 
convencido  de  impertinente  al  fin  de  la  Paradoxa. 

557  El  Ojo  Artificial  del  P.  Dechalcs  ,  queda 
Convencido  de  medio  inconducente  ,  i  de  artificio  de 
¡fupoficion  repugnante.  Nada  mas  alega  V.  Rma.  á  favor 
íde  fu  Paradoxa :  Luego  éfia  fe  halla  en  la  publicidad  ^det 
ÍTheatro  totalmente  defiituida  de  prueba  5  i  por  coníi, 
jguiente  expuefia  á  los  ñivos  de  faifa  ,  quimérica  ,  ó  tí* 
ameraría.  Queda^pueSj,  en  éfia  parte  *  totalmente  buriada 
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la  expe&acion  del  Publico:  pues  quando  efperaba  lucíeC 
fe  V.  Roía,  fu  ingenio  en  las  pruebas  de  tan  infundas 
inentable  Paradoxa ;  fe  halla  con  una  propoíicion  impro 
bable,  i  temeraria,  propuefta  en  aire  de  verdadera.  * 
pues  V.  Rma.  fabia ,  que  no  podía,  probarla  Paradoxa; 
debió  efcufar  infundamentables  novedades ,  que  folo  ñr; 
yen  de  halucinar  á  los  Le&ores.  En  cuya  confequencia 
debió  omitir  eñe  punco ,  como  tan  impertinente  á  la  inf 
Eruccion  critica  del  Theatro  :  pues  introducir  quimeras 
con  apariencia  de  verdades ;  no  puede  conducir 
al  defengaño  de  verdaderos 
errores. 
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A 

%água.  La  fubterranea  fe  ex¬ 
perimenta  mas  fría  en  Ve¬ 
rano,  que  en  Invierno.  Re¬ 
flexión  XXIII.  num.  414.,  i 
figuiente»  Patente  error  9  i 
evidente  contradicción  dd 
Rmo,  Feyjoo,  fobre  preterí 
der ,  que  ei  Agua ,  confide- 
rada  fegun  fu  naturaleza, 
antes  pide  fer  sólida  ,  que 
fluida.  Reflex.  XXVII.  por 
roda  ella.  Exponeíe  la  cau- 
fa  ,  por  que  en  varios  para- 
ges  del  Orbe  fe  hiela  en  Ve-* 
rano  ,  i  fe  liquida  en  In-i 
cierno,  num.  450.,  i  fi- 
guíente.  Principios  de  fu 
fluidez  accidental ,  i  de  fu 
accidental  congelacion.num. 
'450.  i  los  dos  figurantes. 
Su  congelación  no  es  efec¬ 
to  de  la  Frialdad  ,  (i  no  dd 
Nitro,  num.  4J3.  i  los  dos 
figuicntes.  Demueftrafe,  que 
la  fluidez  con  que  fe  expe¬ 
rimentó  en  el  principio  dd 
Mundo  ?  fue  propria  de  fq 


conflitucion  nativa,  niiraía 
45 9.  i  íiguientes. 

San  Auguftin .  (  Do&or  de  h 
ígleíia).  Apoya  la  exiflencia 
de  verdaderos  Pigméos.Ref* 
,V.  num.  n6 .  i  harta 
el  135.  Su  fencir  á  favor  de 
las  Predicdones  Sibylinas* 
Ref.  XIÍÍ.  num.  271.  Ex^ 
ponefe  un  Paflage  del  San-, 
to  Doctor  ,  contra  la  auda«i 
cia ,  i  temeridad  de  ios  Cr|-; 
ticos  Novatores.  Ref.  XIV^ 
num.  32#.  i  figuieate. 

Ahgon .  (El  llimo.  Don  Pedro,? 
Obifpo  de  Mallorca).  Fue 
Delegado  del  Sumo  Ponti-s 
fice  Sixto  IV.  para  fundarf 
la  Univerfidad  Luliana  en 
Mallorca.  Ref.  II.  num.  57^ 

Alapíde.  (Ei  Dodifsimo  J?a-; 
dre  Corndio ,  Infigne  Je-s 
fuica ,  Famofo  Expoíitor  de 
la  Sagrada  Bfcrítura ).  Exa-í 
minaíe  criticamente  fu  Exa 
poíicion  fobre  ei  veríiculo 
11.  del  Capit.  27.  de  Eze-> 
chid.  Reff  V.  num.  156.  I 
figuiente.  Dafe  folucion  i 
los  fundamentos ,  con  que 
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Impugnando  la  éxiftencia  de 
verdaderos  Pigmeos, fe  opo¬ 
ne  á  la  Inteligencia ,  con 
que  el  Do&ifsimo  Lyra  ex¬ 
pone  ,  en  codo  rigor  lite¬ 
ral  ,  el  citado  texto,  num. 
13  r«,  i  (iguientes. 

Alberto  Magno.  (Famofo,  Doc- 
tifsimo  Dominicano  ).  Ne¬ 
gó  toda  racionalidad  á  los 
Pigmeos.  Reí.  V.  num  132. 

Aldr  obando.  Siguió  el  íentir 
de  Euftachio  .  i  de  Suidas, 
contra  la  exiftencia  de  ver¬ 
daderos  Pigmeos.  Reí.  V* 
num*  132. 

Aire.  Erró  el  Rmo.  Feyjoo, 
afsi  en  pretender  que  el  Ai¬ 
re  es  por  fu  naturaleza  frió; 
como  en  introducir  ella  ve - 
jez  en  aire  de  novedad .  Reí. 
XXVI.  por  toda  ella.  No 
fe  experimenta  Aire  elemen¬ 
to  puro ;  porque  no  es  con¬ 
ceptible  como  libre  de  toa 
da  imprefsion  extraña :  Lo 
contrario ,  es  error  ,  i  con¬ 
tradicción  del  Rmo.  Feyjoo* 
num.  437.  hafta  el  440.  No 
es  menos  errónea,  ni  con¬ 
tradictoria  la  affertiva ,  de 
que  el  Aire  folo  á  la  pre- 
fencia  del  Sol  fe  calienta;  i 
fiempre  que  el  Sol  fe  au- 
fenta,  fe  enfría,  num.  441** 
I  (iguientes.  Exponefe  phy- 
ficamente  ,el  por  qué  fe  ex¬ 
perimenta  la  Región  media 
del  Aire  mas  fuá ,  que  fe 


ínfima;  hallandofe efta  mal 
vecina  á  la  caufa  infrigidan- 
te,  que  lamedia*  n.  444. 1 
figuiente. 

S*  Ambrojto.  (  Doftor  de  1$ 
Iglefia. )  Dolofamente  ale¬ 
gado  ,  ó  finieftramente  en* 
tendido  por  el  Rmo.  Fey- 
joo,  fobre  cierto  PafTage ;  el 
que  fe  expone,  funda,  con¬ 
gruencia  ,  ¡  defiende.  Reí* 
Xiíl.  num.  24?.  harta  el 
254*. 

Abanto.  El  cómo,  í  por  que* 
de  fu  admirada  incombufti. 
bilidad ,  es  totalmente  ¡g-i 
norado  del  Rmo.  Feyjoo, 
i  de  todos  los  Philoíopho» 
Novatores.  Ref.  XXV11L 
num.  476,  i  figuientes. 

Anfelmo .  (  El  Abad ).  Acadé¬ 
mico  de  la  Real  de  las  Inf-. 
cripciones  de  Paus.  Dolofaa. 
mente  alegado  por  el  Rmo¿ 
Feyjoo  ,  á  favor  del  Ana* 
batiíla  VamDalé.  Ref.  XIV. 
num.  30 9. 

Antiperifiajis.  Demueftrafe  fui 
exirtencia,  contra  la  pteten- 
fion  del  Rmo.  Feyjoo.  Ref.i 
XXIII.  por  toda  ella. 

Antipathía .  Erró  el  Rmo  Fey* 
joo,  afsi  en  fuponer ,  quet 
el  aífenfo  común  tiene  poc: 
rigurofamente  antipatbka  1$ 
opoficion  que  reina  enere: 
Efpañoles,  i  Francefes ;  co* 
mo  en  pretender  una  genial! 
confederación  de  voluncadesN 

en  «3  ¡' 


Sñt tt  !a§  das  Naciones.  Ref. 
XX.  por  toda  ella. 

rAntiJlenes ,  Fundador  de  la  Ef- 
cuela  Cínica.  Ref.  I.  num.  i. 

Apolodoro .  Efcricor  coetáneo  á 
la  Sibyla  Erithrea.  Efcribio 
los  Vaticinios  de  éfta  S  by- 
la ,  pertenecientes  á  la  Re¬ 
ligión  Chaflana,  Ref.  XUI, 
num.  2 oa» 

Arbol,  ( El  Famofo  de  la  Isla 
del  Hierro,  una  de  las  Ca¬ 
narias  ).  Demueftrafe ,  que 
fue  Arbol  verdadero,  contra 
la  preocupación  del  Rmo. 
Feyjoo  ,  que  le  pretende  fo¬ 
liado.  Ref.  VIII,  por  toda 
ella.  Su  defcripcion,  i  exif- 
tencia  hafta  el  año  itfiB. 
num.  ipj.  Falfedad  ,  i  con- 
tradiccion  del  Rmo.  Feyjoo, 
íobre  la  exiftencia  de  efte 
Famofo  Arbol,  num. 
halla  el  196. 

^Argumento.  El  que  esfuerza, 
i  magnifica  el  Rmo.  Feyjoo, 
contra  la  fracción  del  Cuer¬ 
po  de  Chriftv  ,  en  la  fr  ac¬ 
ción  de  h  Hoftia  Con/ agra¬ 
da  ;  es  ineficacifsimo ,  i  el 
mifmo  que  esforzó  el  abo¬ 
minable  Calvino ,  contra  la 
Real  Prefeneia  de  Chrifto 
en  el  Sacramento.  Ref.  I. 
num.  18.  hafta  el  24. 

Arlftipo,  Fundador  de  la  Ef- 
cuela  Cyrenaica.  Reflex.  I. 
num.  i. 

ArifioteUs,  Fundador  de  la  £f- 


£uela  Racional.  Ref.  I.  minfl. 
I.  Vind icafe  de  la  injufta 
cenfura  ,  con  que  el  Rmo. 
Feyjoo  le  infama.  Ref.  III. 
num.  88*  hafta  el  92.  Gte* 
yo  la  exiftencia  de  verda¬ 
deros  Pigmeos.  Refl  x.  V. 
num.  u<5.  Prueba  que  ia$ 
Muías  no  fon  abíojutameni 
te  infecundas.  R^f.  X.  num. 
223.  Defiendtfe  de  (a  nota 
de  Chiromantico  ,  con  que 
el  Rmo.  Feyjoo  pretendió 
infamar  fu  juicio.  Reflexión 
Xl.  num.  2 ji.  ¡  iiguientes» 
Negó  con  error,  la  exiftern 
cía  de  verdaderos  Pernos 
nios  ;  i  por  configuientc* 
fu  intervención  en  los  Ora-» 
culos  Paganos.  Reflex.  XI  V« 
num.  288.  Exponcfe  un  Paf- 
fage  fuyo  mal  entendido ,  ó 
fallamente  alegado  por  el 
Rmo.  Feyjoo.  Rtflex,  XX í* 
num.  $92.  i  figuíence. 

Arte.  La  Magna  del  Iluminado 

Dador,  i  ElUarecido  Martyc 

eíB.Raymundo  Lulio.  pe* 
fiendde  fu  grmi  utilidad  ,  i 
gravifsiina  importancia  ;  i  fe 
demueftra  Ja  ignorancia  ,  ó 
preocupación  ,  con  que  el 
Rmo.  Feyjoo  ia  impugna. 
Ref.  II.  num.  40.  hafta  el  £4. 

A*tes  üiv  natoriau  Erró  el 
Rmo.  Feyjoo  en  dár  por  er¬ 
ror  común  el  aífenfo  a  eftas 
iluiorias  Arces.  Reflex.  XU 
por  coda  ella. 

a  %  A[n 


Afno  Indico.  Es  Bfuto  Unlcór- 
ne.  Reflex.  VL  num.  i6j . 

Atheifmo *  Su  principio.  Ref. 
XVIII.  num.  379. 

Auio  Gslio .  Sitúa  á  los  Pigmeos 
en  los  Efpacios  Imaginarios# 
Ref.  V.  num.  13  2. 

Autbores.  Los  que  íolo  eferiben 
Jo  que  hallan  ,  no  aumentan 
grado  alguno  de  probabili-? 
dad  al  Sentir  que  patrocinan. 
Ref.  V.  num. 124.1  íiguiente. 
Ninguno  debe  fer  deípojado 
del  cara&er  de  fidedigno ,  fin 
tina  plena  juflificacion  en 
contrario,  num.  133. 

I Avylat  i  Galpe*  Montes  fitua-í 
dos  en  los  confines  de  Efpa- 
ña,  i  Africa,  llamados  las  Co¬ 
lanas  de  Hercules ,  tenidos 
antiguamente  por  términos 
déla  Tierra.  Ref.  V.  nume^ 
ro  151. 

'Axioma*  El  de  Vis  imita  for - 
tiory  fe  funda  ,  promueve ,  i 
defiende  cótra  el  errado  fen- 
cir  del  Rmo.  Feyjoo.  Ref. 
XXIX.  por  toda  ella. 

B 

"Bala  de  ArtilleríaN erticalmén- 
te  difparada,  no  puede  mon¬ 
tar  nueílro  vórtice.  Reflexión 
XXXíU.  num.  530. 

Ballena*  Tan  erróneo  es  el  aR 
fenfo  á  que  tiene  la  garganta 
£aa  eílrecha  corno  la  vulgar 


ridad  imaglnajtbmo  á  qué  le 
tiene  cá  andúvome  el  Rmo, 
Feyjoo  pretende.  Ref.  VIL 
num.  j8i.  baila  el  192.  Def. 
cripcion  de  la  que  varó  en  el 
Puerto  del  Carril,  año  1618, 
num.  182.  No  fue  Ballena  el 
Piícivoro  ,  que  tragó  al  Pro- 
pheca  Jonás.  num.  183.  i  fi-< 
guíente. 

Baftlifco*  Sobre  la  exiftencia, 
figura,  i  propiedades  de  ef- 
ta  venenóla  Sabandija,  pro¬ 
cede  el  Rmo.  Feyjoo  inconfi* 
guiente  ,  contradictorio ,  i 
ahun  repugnante.  Ref.  VIL 
num.  1  y 2.  i  178.  DemueAra* 
íe  ad  hominem  ,  contra  el 
Rmo.  Feyjoo,  que  el  Baíilif- 
co  mata  con  el  JUvo\  mata* 
i  fe  mata  coa  la  vida,  num, 
173.  hafta  el  179. 

Batallas*  Su  principio,  Ref« 
XVIIÍ.  num.  37 6* 

Beneditlo  Xlli,  (Sumo  Pontifí* 
ce).  Su  Declaración  á  favot 
de  laSantidadji  Martyrio  del 
B.  Raymundo  Lullo.  Ref.  If„ 
num.  73. 

Btrgommfe*  Su  fentir  en  elo¬ 
gio  del  Dodifsimo,!  Venera¬ 
ble  Fr.  Nicolao  de  Lyra« 
Ref.  V.  numt  113. 

Blondtlo ♦  Herege  Calvinifia^ 
Demuefiraíe  el  error, con  quC; 
íe  opone  al  Común  Sentir  de. 
los  Santos  Padres  ,  íobre  la 
legitimidad  de  los  Oráculos^ 
Sibyiinos.  Ref.  XIII.  por  to-?< 
¿a,  ellas  Bom 


¡  Éoujtnglaut .  (Eí  P.)  Sus  expe¬ 
rimentos  contra  ia  aprehen¬ 
do  n  vulgar,  de  que  el  Cama¬ 
león  fe  alimenta  de  íoio  aire. 
Ref.  IV,  num.  103, 

c 

i  Camaleón.  Es  error  e!  creer, 
que  fe  alimenta  de  folo  aire. 
Ref.  IV.  num.  102.1  (iguien  te. 

1  Campanehé  (Fr.Thomas).  Doc- 
tiísimo  Dominicano.  V indi- 
cafe  de  la  incempe(liva,injaf- 
tlfsima  nota, con  que  elRmo. 
Feyjoo  le  infama.  Reí,  I.  nu- 
raer.  4.  hada  el  7. 

¡  Cardano .  Equivoca  á  los  Pig¬ 
meos  ,  yá  con  los  Enanos  de 
la  Tartaria;  yá,con  cierta  ef- 
pecie  de  Monas.  Ref.  V.  na- 
mer.  132. 

!  Cafiillo.  (  Banholomé  García 
del),  Author  dd  Compendio 
de  las  Antigüedades  de  la 
Isla  del  Hierro,  rdtifica, con¬ 
cluyentemente  ,  laexiftencia 
de  fuFamoíoArbol.Ref.VIII. 
num.  2 1  r. 

1  Cáyt'afco.  (  El  Dodifsimo  Don 
Barcholome),  Author  dd  Té- 
plo  Militante.  Teílifica  la 
exiñencia  dd  Famofo  Arbol 
de  la  Isla  dd  Hierro.  Ref. 
VIII.  num.  210. 

Clemente  Vlll.  (Sumo  Pontífi¬ 
ce  ).  A  infancia  del  Rei  de 
Bfpaáa  ¡)oa  Thdipe  I11.2  ex-. 


“píalo  fas  Letras ’Cotiipulfofcf 
ríales,  para  la  Canonizado!! 
del  B.  Raymundo  Luiio.  Reá 
flexión  II.  num.  58. 

Sé  Clemente  Alex andrino. Prue^ 4 
ba  la  legitimidad  de  las  Pre-i 
dicciones  Sibylinas ,  con  tu$ 
teftimonio  de  San  Pablo.  Re, 
flexión  Xili. num. 2<5(5.  i  270^ 

Sé  Clemente  Papa.  Demuefi rafes 
el  error  del  Ribo.  Feyjoo, afs| 
en  afirmar  ,  que  ningún  Erin 
dito  duda  lo  apocrypho  dé 
los  Libros  de  Recogniciones, 
de  S.  Clemente;  como  en  afir-4 
mar  ,  que  ios  portentos  atri-i 
buidos  i  Simón  Mago,  conf-; 
tan  fojamente  de  ios  citados 
Libros,  Reflexión  XVI.num^ 
3  45^  i  ligo ientes. 

Ce! ano.  (Fr,  Thomás).  Infigné 
Mi  nerita.  Author  de  la  Glof-í 
fa,  ó  Sequencia  de  la  MífTa  dé 
Difuntos.  Reflexión  X1L  nu«j 
mero  234. 

Cbirommcia.  ArteDivinatoria^ 
que  fe  divide  en  Philofophi-; 
ca,  i  Planetaria.  La  primera! 
es  licita;  la  fegunda,  fu  per  f- 
ticiofa.  Reflexión  XI.  num,; 
232  • 

Cicerón .  Traduxo  ,  cinquenta 
años  antes  de  la  Encarnación 
del  Verbo, el  Poema  Acrofti-f 
co  de  la  Sibyla  Etithrea,con-? 
cerniente  á  varios  Myfterios 
de  la  Religión  ChriftÍana« 
Ref.  X1IL  num.  262 . 

Cimpinié  (Juan  Juílion).  Sif 

PiQ 


DiíTertácion  fobre  la  ítreotti- 

buftibilidad,  eípecies ,  i  ma- 
nifa&ura  del  Amianto.  Ref. 
XXVIil.  num.  478. 

Confite .  ( El  P. ).  Uno  de  los 
Ernbaxadores  del  Re¡  Chrif- 
tianifmo  al  Oriente.  Su  fen- 
tir  fobre  las  teftificaciones 
del  Viagero  Juan  Bautifta 
¡Tabernier.  Reflexión  IX» 
num.  2  ip. 

Congeturas.  En  los  cafosobf- 
curos  deben  preferirfe  las 
que  indemnizan  a  ios  Suge- 
tos  Infamados.  Reflexión  I. 
num.  7. 

Cor  al ^  Aíadrepora ,  Lithopbiton, 
i  Seta  Marina.  Su  eípecifica 
conftitucíon  permanece  im¬ 
penetrable  á  la  invelligacion 
de  los  Philofophos  Moder¬ 
nos.  Rtflex.  XXVIil.  num. 
471.  Teftificacion  contradic¬ 
toria  de  dos  Experimentos, 
fobre  la  naturaleza  del  Coral, 
num.  474. 

Cornelia .  ( Thomás  ) .  Infigne 
Geographo,  mal  entendido, 
ó  fallamente  alegado  por  el 
Rrno.  Ft  yjoo  ,  contra  el  Fa¬ 
enólo  Arbol  de  la  Isla  del 
H  erró.  Reflexión  VIII.  nu- 
nier.  ipp.  í  íiguientes. 

Cuevas Demueílrafe  íu  mayor 
frialdad  en  la  Eftacion  del 
Verano.Reflexioji  XXlll.por 
toda  ella.  La  Famoía  Cueva 
de  Sdanzon  hiela  las  aguas 
■ft»  Verano ,  i  las  deshiela  ca 


Invierno,  numero  41!; 

Culto  Publico.  El  que  goza,  co* 
magnifica  folemnidad,  anual¬ 
mente,  el  Iluminado  Dodor, 

¡  Efclarecído  Martyr ,  ellL 
Raymundo  Lulio.  Reflexión 
II.  num.  3 6 .  6i.  1  figuience* 

D 

Dedier .  (  El  Maeflro  M  theé 
Petit).  Dodo  Benedidino. 
Su  juicio  fobre  la  Critica  de 
Luis  Elias  Dú-Pin.  Reflexión 
XIII*  num.  25o. 

Del  -  Pió.  (  El  Rrno.  P.  M ro¿ 
Martin),  Dodifsimo  Jefuita. 
Su  Apología.  Reflex.XVI.por 
toda  ella. 

Demonios.  Flxafe  la  efpfiera  de 
fu  natural  adividad  ,  i  fe  de-’ 
mueftran  los  yerrosj  contra¬ 
dicciones  ,  que  incurre  el 
Rmo.  Feyjoo  ,  en  la  demar-t 
cacion  de  día  natural  eíp fie¬ 
ra.  ReflexJXV,  por  toda  ella. 

Defcartes.  (Renato).  Infigne 
Phiiofopho  Moderno.  De- 
fiendefe  la  Duda  Fundamen¬ 
tal  ,  que  abre  pallo  á  fu  Syfi 
thema.  Reflexión  I,  num.io. 
i  los  dos  íiguientes. 

Dlftlncion.  La  famoía  de  la  dU 
vifion  d  fe in  fe  ,  con  que 
los  Dodifsimos  Minimos 
Maignan,i  Saguens  fofiienen 
la  fracción  del  Cuerpo  de 
Cbrijto  en  U  Üofiia  Gonfa - 

¿roa 


¿rada;  fe  defiende  de  las  fnfw 
tandas, con  que  el  Rmo.Fey- 
joo  pretende  quimerizada. 
Reflexión  I.  nuuui8.  hafta  fl 

3i. 

'DoBrina*  La  del  Iluminado 
Dodor ,  i  Efclarecido  Mar- 
tyr,  el  B.  Raymundo  Lulio, 
aprobada,  como  pia,cathoi¡- 
ca,  utilifsima,  i  ahun  neceíía- 
ria,por  los  Sumos  Pontífices, 
Concilios  Generales ,  Sagra¬ 
das  Congregaciones,  Sapien¬ 
tísimas  Univerfidades, Prin¬ 
cipes  Catholicos  ,  i  Theolo- 
gosDodifsimos.Ref.il.  nu- 
mer.  5 1. hafta  el  <54. 

Domiciano .  Defterró  de  Roma 
á  los  Philofophos.  Rcf.XlX. 
num.  382. 

Vu  -  F/w.  (Luis  Elias).  Promue¬ 
ve  el  temerario  Syfthema  de 
Biondelo ,  contra  la  legitimia 
dad  de  los  Oráculos  Sibyli- 
nos.  Ref.  XIII.  por  toda  ella. 

Duval.  (  Guillelmo  )  .  Medico 
de  la  Facultad  Parifienfe.  Ne¬ 
cia  ,  infolendfsima  acritud, 
con  que  infulcó  al  Dodifsi- 
mo  Dominicano ,  Fr.  Tho- 
más  Campanela.  Ref.  I.  nur 
mer.  4. 

E 

EleBores.  Los  Palatinos,!  Mo- 
guntinos ,  zeloíifsimos  Pro¬ 
motores  de  la  Doétrjiu  del 


Sapientísimo  Lulio*  Ref.  If¿ 
num.  59  J  61 . 

Elementos .  Se  hallan  dotados 
de  una  inclinación  natural^ 
cuyo  conato  propende  á  la 
poíTefsion  de  fu  efphera.  Re* 
flexión  XXL  num.  395.  Nin-§ 
guno  gravita  contra  fu  india 
nación  natural,  num.  398.  | 
por  configuiente  ninguno 
exerce  pefancéz  dentro  de  fu 
natural  efphera.  num.  399^ 
Veafe  las  Ref.  XXV.  XXVI, 
i  XXVII. 

Efcritores.  Los  Natural!  Aas  fotf 
vindicados  de  la  injufta  cen-¿ 
fura,  con  que  el  Rmo.Feyjooj 
los  infama.  Ref.  III.  num.8ow 
hafta  el  87.  No  deben  perded 
el  concepto  de  verídicos,  po^ 
el  capitulo  de  intercfados^ 
Ref.  VIH.  num.  205. 

Ef cuelas ,  i  DoBrina  Arifiotell 4 
ca .  Son  vindicadas  de  la  infaw 
macion  con  que  el  Rmo.Fey-* 
joo  las  denigra.  Ref.  XlX.pot; 
toda  ella.  Ref.  XXil.  num*: 
401.  i  figuiente. 

Efiner&ldas .  Fundafe  la  divÍ4 
íion  de  Efmeraldas  en  Orien-j 
tales  ,  i  Occidentales  ,  de-i 
rnonitrando  el  error  con  que* 
el  Rmo.  Feyjoo  pretendió 
falíificarla.  Ref.  IX.  por  to¬ 
da  ella. 

Efpejo  U /lorio  del  Señor  Villetc.il 
Su  falaz  teftificacion  fobre; 
la  virtud  calorífica  déla  Lu^ 
Ha.  Ref.  XX VIH.  num.  474*'. 


Efphera  del  Fuego.  Demuef- 
trafe  el  Blas  impulfo  coa 
que  el  Rmo,  Feyjoo  pre¬ 
tende  diíiparla  j  i  la  falfe- 
dad  ,  6  ignorancia  con  que 
niega  á  ^riftoceks  el  carác¬ 
ter  de  Procedor  de  effa  Ef- 
phera.  Reflexión  XXII.  por 
toda  ella. 

Epycuro.  Fundador  de  la  Ef- 
cuela  Corpuscular.  Reflexión 

L  num.  i. 

Mftrabon  Capadoce ,  Auchor 
Coetáneo  a  Chriflo  N.  B. 
Rfcribíó  los  Vaticinios,  que 
tuvia  publicado  la  Sibyla 
Erítbrea  ,  pertenecientes  á 
la  Religión  Chriftiana.  Re¬ 
flexión  XIII.  num,  2Ó2» 

BJlomago .  Logramas  prontas, 
i  perfedas  las  digeftiones 
en  Invierno,  que  en  Eflio. 
Reflex.  XXIII.  num.  413.  i 
los  dos  uguiences. 

Eurípides»  Poeta  Athenlenfe. 
Copió,  Siglos  antes  del  Na¬ 
cimiento  de  Chriflo  ,  las 
Predicciones  de  la  Sibyla 
Lybica ,  pertenecientes  á  la 
Religión  Catholica.  Reflex. 
XIII.  num.  264. 

Expofitorcs  Hebreos .  No  def- 
merecen  preciíamente  por 
gales.  Reflex.  V.  num.  no. 

F 

Acídstfiico  Eog 


renttn ,  mal  encanálelo  ,  i 
peor  alegado  por  el  Rmo. 
Feyjoo.  Reflex.  Vil.  num. 

IP2. 

Fontenelle.  (Moni.  de).  Aca-n 
demico  de  la  Real  France- 
fa,  Fallamente  alegado  por 
el  Rmo.  Feyjoo  ,  á  favor 
del  Anabatiila  Van -  Dale. 

*  Reflex.  XIV.  num.  3  si.  í 
íigniente. 

Fournier .  (  El  P.  Jorge ).  Cea 
lebre  jeíuita.  Mal  entendi¬ 
do,  i  peor  alegado  por  el 
Rmo.  Feyjoo.  Reflex.  VIÍ, 
n.  i8p.  i  los  dos  íiguiences. 

Fratricidio.  El  primero  que  fu- 
cedió  en  el  Mundo.  Reflex. 
XVIII.  num.  176. 

Fuego»  Deñeodefe  íu  calor  en 
fumo  grado .  Reflex.  XXV* 
por  coda  ella. 

Fuentes.  DemueOrafe  la  ma-J 
yor  frialdad  de  íus  aguas  en 
Verano  ,  que  en  Invierno. 
Reflex.  XXIII.  por  toda  ella? 

g  i 

Gallo.  Erró  el  Rmo.  Feyjoo  étt 
creer,  que  en  fu  ancianidad 
fuele  poner  un  huevo.  Re-; 
flexión  Vil.  num.  180. 

S,  Geronymo  (  Do&or  de 
Igieíia).  Apoya  con  fu  fen-¡- 
tír  la  exiftencia  de  verdades 
ros  Pigmeos.  Reflexión  V** 
nam.  ijp.  hafta  el  146. 

Guefr. 


Gturrás  FhHofophkau  Erra  el 
lima.  Feyjoo  en  creer  error 
común aquel  frequence  paí- 
far  de  los  Raciocinios  á  las 
Satyras  ,  en  el  ardor  de  las 
Difputas.  Reflex.  I,  orno.  r. 
1  fígaience.  Efle  violento 
abufo  no  es  engaño  del  jui¬ 
cio  ;  fino  orgullo  del  amor 
proprio  :  no  es  halucina- 
clon  del  ingenio;  fino  pre¬ 
cipitación  del  animo  :  por¬ 
que  no  es  yerro  de  la  ra¬ 
zón  ;  íi  no  desfilo  de  la  vo¬ 
luntad.  Ibi. 

Gefnero .  Mal  entendido,  o  fak 
í  amece  alegado,  por  el  Km  o. 
Feyjoo.  Reflex.  VII.  num. 
i3<5.  i  los  dos  figuientes. 

Graves.  Demuefirafe,  que  apar¬ 
atados  á  qualquiera  diftancia 
de  la  cierra  caerán ,  fin  du- 
,  da  en  ella,  á  menos  que  pier- 
.  dan  la  naturaleza  de  Graves. 

.  Reflexión  XXX i II.  por  coda 
/ella.  Defiendefe  el  Syfthema 
Arlílotelico  fobre  el  deter¬ 
minativo  de  los  Graves  al 
defeenfo.  num.  512.  hafta  el 
.524.  Impúgnale  el  Syfthe- 
¡ma  Carceiuno,  fobre  el  mif- 
rao  determinativo,  n.  513. 
t  i  los  tres  figuientes.  1  el 
Nevvtoniano  ,  fobre  el  de¬ 
terminativo  mifmo.  num. 
,517.  525.  i  figuiente.  De- 
mueftrafe  ,  que  los  Graves 
no  baxao  por  la  mifma  li¬ 
nea  que  faben.  num.  5  j  1  • 
\  figuiente. 


Gramfin,  Dofto  Efcncor  Do- 
mi.nicano  5  Dodor  Parifica- 
fe.  Su  fentir  fobre  la  Cri¬ 
tica  de  Luis  Elias  Du -Pin* 
Reflexión  X1IL  num.  259* 
Groelandia .  Región  Artico-Cir-' 
cumpolar.  Incluye  Nación 
entera  de  verdaderos  p«v 
rneos.  Reflexión  V.  num*  - 

*5J* 


\  t.  ■  4*1  :  >  «¿  .  .  •  *  i  «w.  >  *•  ■* 

Hay?'.  (El  Doálfslmo  Mind-j 
rita  Fr.  Juan  de  la).  Famo-r 
fo  Expofitorf  i  Efcritor  la-; 
íigne.  Su  carader ,  erüdk 
cion  ,  i  Obras,  Reflexión  V% 

.  num.  1 20.  i  figuientes. 
Heregia.  Su  principio,  i  hor- 
rorofos  ,  abominables  pren 
greíTos.  Reflex.  XVIII.  num* 
119*1  figuientes. 

Herma fura.  La  de  los  Tyrios 
confiftia  en  fu  mayor  fiere-: 
za.  Reflex.  V.  num.  14#.  b 
Hijloria.  La  de  San  Macario 
Romano,  fe  defiende  de  las 
notas  de  inveriíimilitud,  que 
le  opufo  el  Emlnentifsimo 
Baronio.  Reflexión  V.  num® 

151 

Homero.  Copio  las  Prediccio¬ 
nes  de  la  Sibyla  Deiphica* 
pertenecientes  á  la  Religión 
Catholica.  Reflexión  XíiL 
num.  2 <54, 

Huevos.  Los  que  atribuye  la 

M  vui' 


¡Vulgaridad  á  los  Gallos,  es 
quenco  de  Viejas  ,  creído 
por  el  Rmo.  Feyjoo.  Re¬ 
flexión  VIL  num.  i8o. 

i 

Imán .  Untado  con  el  ajo  pier¬ 
de  fu  virtud  atra&iva.  Ref. 

IV.  num  ioi. 

! Interpretación .  En  las  Caufas 
Penales  debe  fer  preferida 
la  mas  benigna.  Reflcx.  I. 
num.  7. 

* Idolatría .  Su  origen  ,  i  tiem¬ 
po  en  que  tuvo  fu  princi¬ 
pio.  Reflexión  XVIII.  num. 

¿37  o- }  377-  Es  de  Fe,  que 
ni  principió  con  el  Mun- 
.  do,  ni  acabará  con  el.  num. 

i  7*. 

j 

tf"  • 

San  Jofeph .  (  El  Do&ifsimo 
P.  Mro.  Fr.  Miguel  de  ). 
Author  de  la  celebre  Biblio- 
graphia  Sacro  -  Prophana. 
Su  fentir  fobre  la  Santidad 
del  B.  Ray mundo  Lulio. 
Ref.  II.  num.  73. 

Jovio .  Equivoca  á  los  Pig¬ 
meos  ,  ya  con  los  Enanos 
de  la  Tartaria;  yá,  con  cier¬ 
ta  efpecie  de  Monas.  Ref. 

V.  num.  132. 

San  fojlino*  Se  funda ,  ¡  de¬ 


fiende,  contra  Dii-PIn,  la 
legitimidad  de  un  Paílage  de 
efte  Seo.  Padre ,  á  favor  de 
las  Predicciones  Sibylinas. 
Ref.  XIII,  num,  267.  i  los 
dos  figuientes. 

L 

La-Croix.  ( Monf.  de).  In- 
figne  Geographo  tefiifica  la 
exiftencia  del  Famofo  Arbol 
de  la  Isla  del  Hierro.  Ref. 
VIII.  num.  20p. 

Laélancio  Firmiano ,  Hijo  del 
Emperador  Conftácino  Mag¬ 
no,  llamado  elCiceronChrif- 
tíano.  Funda  ,  defiende  ,  i 
promueve  la  legitimidad  de 
las  Predicciones  Sibylinas. 
Ref.  XIII.  num.  270. 

Launoy .  (El  Mro.  Juan).  Pre^ 
funtuofifsimo  Critico  ,  cu¬ 
yos  arrojos  condenó  la  San-: 
tidad  del  S.  Inocencio  XI. 
Ref.  XIII.  num.  260. 

Lmtifco .  El  maravillólo  del  B. 
Raymundo  Lulio  ,  porten-! 
tofo  teftimonio  de  fu  pro- 
digiofa  fabiduria.  Reflexión 
II.  num.  37.  i  74. 

León  X.  (  Sumo  Pontifice  )m 
Concede  Oficio  proprio  de" 
Rezo,  i  Miíía  de  Martyr,  al 
B.  Raymundo  Lulio.  Ref... 
II.  num.  73. 

Loyota*. .  (El  Do&or  Arias).  Des 
orden  del  Rey  de  Efpañaü 

Don 


Don  Phelipe  II.,  forma  Ca- 
thalogo  de  las  Obras  del 
Sapientísimo  Lulio  ;  ]  lo 
coloca  en  la  Real  Bibiia- 
theca  de  S.  Lorenzo.  Reí. 
II.  num,  58. 

San  Lucífero .  ( Obiípo  de  Ca- 
11er  en  Cerdeña).  Su  Apo¬ 
logía.  Ref,  I.  num.  9. 

Lulio.  ( El  Iluminado  Doctor, 
i  Eídarecído  Martyr  el  B. 

-  Raymundo  )  Su  Apología 
contra  las  negras  nocas  con 
que  ei  Rmo.  Feyjoo  preten¬ 
dió  infamar  fu  fe  ,  Santi¬ 
dad,  Sabiduría,  ¡  Do&rina. 

-  Reí.  II.  por  toda  ella. 

Luna.  Exponenfe  dos  Experi¬ 
mentos  contradictorios,  fo- 

'  bré  fu  virtud  calorífica. 
Ref.  XXVIII.  num.  474. 

Ljtra.  (El  Venerable,  i  Cía- 
rifsimo  DoCtor ,  el  DoCtif- 
íimo  Fr.  Nicolao  de).  Su 
Apología.  Ref.  V.  por  toda 
ella.  Su  cata&er  ,  virtud, 
zelo,  fabiduria  ,  elogios  ,  i 
numerófífsimos  Efcritos.  n. 
112.  hada  el  nd.  Se  fun¬ 
da  ,  iluftra  ,  promueve  ,  i 
defiende  fu  Expoíicion  Li¬ 
teral,  fobre  el  veríiculo  1 1. 
del  Capitulo  27.  de  Eze- 
chiel.  num.  127.  i  figuien- 
tes. 

Llama.  Es  falfo  que  le  fea  vio¬ 
lenta  la  figura  pyramidal,  ó 

<  cónica .  Ref.  XXII.  por  toda 
ella.  Deraueltrafe  la  natura¬ 


lidad  de  efla  figura,  num 
509.  i  íiguientes. 


Magia ,  i  Hechicería.  Su  prin¬ 
cipio.  Reflex,  XVIII.  num* 

n  9. 

Manchas  ,  Fáculas,  d  Nevos  So¬ 
lares,  No  provienen  de  in- 
trinfeca  diípoíicion  del  AL> 
tro  ;  ni  fon  inherentes  á  fu 
Cuerpo  ;  ni  difminuyen  la 
actividad  de  fu  luminofo  in- 
fluxo,  Ref.  XXX.  num.  493* 
i  figuientes.  Su  naturaleza 
explicada  conforme  á  varios 
Syfthemas.  num.  4 96.  i  los 
dos  figuientes.  Exponefe  la 
mas  congruente  idea  de  ef<* 
te  Phenomeno.  num.  499. 
i  figuiente. 

Manos .  Por  que  experimentan; 
aumento  de  calor ,  quando 
manejan  nieve  ?  Reflexión 
XXIII.  num.  413.  i  los  dos 
figuientes. 

Marco  F arron.  Prueba  que  las 
Muías  no  fon  abíolutamente 
infecundas.  Reflex.  X.  num. 

22  J 

Marjilli,  (  El  Conde  ).  Siente 
que  el  Coral  es  verdadera 
Planta.  Reflexión  XXV  UL 
num.  474. 

Mena/cas.  Teflifica  las  Batallas 
de  ios  Pigmeos  ,  con  las 
Perdices,  i  cotí  las  Grullas. 

íf  % 


Reflexión  V.  num.  132. 

'Merfeno.  (El  Padre  Merino). 
Gravifsima  haluc  i  nación  de 
¿fte  Author  ,  imitada  ,  i 
ahun  promovida  por  elRmo. 
Feyjoo.  Reflexión  XXXIII. 
num.  528.  hafla  el  532. 

¡Moguncia.  El  Palacio  E!e<fto¿ 
ral  tiene  Efcuela  Publica, 
¡donde  fe  enfeña  la  Doctri¬ 
na  del  Iluminado  Doctor 
Raymundo  Lulio.  Reflexión 
II.  num.  6 1. 

tono  -  Cerote .  Es  Bruto  fe¬ 
roz  ,  indómito  ,  valiente ,  i 
tinicorne.  Reflex.  VI.  num. 
■167. 

■Jforeri.  Su  Diccionario  Hiño- 
rico  promueve  el  temerario 
Syñhema  de  Blondelo,  Vof- 
lio  ,  Du  -  Pin  ,  i  otros  No¬ 
vatores  ,  fobre  Oráculos 
Sibylinos ,  contra  el  fencir 
de  los  Santos  Padres.  Re¬ 
flexión  XIII.  num.  250.  Lo 
mifmo  practica  con  el  Syf- 
thema  de  Van -Dale,  i  de¬ 
más  opueftos  al  Sentir  de 
los  Santos  Padres  ,  fobre  la 
intervención  del  Demonio 
en  los  Oráculos  del  Gen- 
tilifmo.  Reflex.  XIV.  num. 
*2  8  8.  ' 

Muías*  El  creerlas  abfoluta- 
mente  infecundas ,  es  error 
tan  vulgar ,  como  opuefto 
á  la  Phyíica  ,  i  contrario  á 
la  experiencia.  Reflexión  X. 
gor  toda  ella* 


Mundo .  No  eftá  enteramente 
defeubierco.  Reflexión  III, 
num.  85. 

N 

Nevio .  Hiftoriador  de  la  Guer-¡ 
ra  Púnica,  que  efetibió  cer¬ 
ca  de  dos  Siglos,  i  medio  an-; 
tes  del  Nacimiento  de  Ghr li¬ 
to,  teftifica  varias  Prediccio¬ 
nes  de  la  Sibyla  Cu  mea,  per-: 
tenecientes  á  la  Religión 
Cbriñ Lana.  Reflexión  X1IL 
,.num,  2 6$. 

Nicanor .  Chroniña  de  Alexan-i 
dro ,  mui  anterior  ai  Naci¬ 
miento  de  Chrifto  ,  copió  los 
^Vaticinios  de  la  Sibyla  Perfil 
ca,  pertenecientes  á  la  Re-í 
ligion  Catholica.Reflex.XIII/ 
num.  254. 

o 

••  •  -  r  -  -  ?  ;  'Í.Í 

X  *  '  :J  Ü  V.  '  .  V/  ¿  ■.  r  ■  ,  '  j* 

Olao  Magno .  Defiendefe  fu  tef-: 
tificacion,  fobre  laexiftencia 
de  verdaderos  Pigmeos.  Re-i 
flexión  V.  num.  1 4 p.  1 5  2 . 1 
íiguience. 

Oleario.  Teftifica  la  exiftencia 
de  verdaderos  Pigmeos.  Re* 
flexión  V.  num.  155. 

Opinable.  Erró  el  Rmo.  Feyjoó 
equivocando  lo  opinable  con 
lo  increíble;  lo  dudoío  con  lo, 
falfo  ;  i  lo  incierto  con  lo  fa- 

bu- 


bulofo*  Reflexión  VI»  nufn, 
i5j,  i  íiguiente. 

Opinión.  No  es  lo  mifrno  fer 
Opinión  de  muchos  ,  que  íer 
Opinión  conípwMx flexión  V. 

*  num,  i2j,  Mas  probable  fe 
»  reprefenta  la  que  defienden 
cinco  Authores,  que  la  tratan 
ele  -prapoíito  ;  que  la  que  li¬ 
guen  cinquenta  Efcricores, 
que  folo  la  tocan  de  paflb. 

.  lhi.  i  los  dos  íiguientes.  Para 
;  cenfurar  una  Opinión  de  to¬ 
talmente  improbable ,es  neeef- 
.  fario  evidenciar  la  falfedad 
de  los  fundamentos  que  la 
pretenden  creíble,  num.idi. 

Oráculos,  Defiendefe  la  legiti- 
,  midad  de  los  Oráculos  Sibi¬ 
linos.  Reflexión  XIII.  por 
toda  ella.  I  fe  demueílra  la  in¬ 
tervención  del  Demonio  en 
ía  mayor  parce  de  ios  Orácu¬ 
los  del  Gcncilifmo. Reflexión 
.XIV*  por  toda  ella.  El  Orá¬ 
culo  de  Efculapio  Paph lago- 
id  o,  i  el’  de  Apolo  Delphico, 
dolofamenre  alegados  por  el 
Rmo.  Feyjoo.  nam.joo.jo5. 

.  i  íiguiente. 

°rMez  (El  Dofior ) .  Acade- 
jioico  de  la  Regia  de  Sevilla. 
Sus  experimentos  contra  ia 
aprehendan  vulgar,  de  que  el 
Camaleón  fe  íüíienca  de  folo 
aire.  Reflex,  IV.num  xqj. 

Qryges,  Es  una  de  las  muchas 
efpecies  de  Brutos  Unícor- 
ncs.  Rcflex.  VI.  num.  j5j. 


'  P  : 

■i-  •  :'v  v  S 

Palinodia.  La  canta  el  Rnfd'¿ 
Feyjoo.  Ref.  I.  num,  6 .  i  xo^ 
hada  el  r j.  Ref.  II.  num.  ye; 
i  los  dos  íiguientes. 

ParenU  (  Moni* )  Es  Authorí 
Originario  de  la  quarta  Pa*< 
radoxa  Phyíica,que  propone, 
el  Rmo.  Feyjoo.  Ref.  XXX^ 
num,  487. 

Pedro  Lombardo .  (Maeflro  d^ 
las  Sentencias). Juííifsima  re-§ 
prehenfion  fu  ya,  contra  losj 
que  cenfuran  lo  que  ignoran,? 
Ref.  II.  num.  q<5. 

Pepirh  (El  Rmo.  P.  Mro.  Fra* 
Guillermo).  DoAIfsuno  Do«^ 
minicano.  Su  fentir  en  elo-j 
gio  del  Venerable  ,  i  Sapienq 
tifsimo  Lyra.  Ref.  V.  num,? 
í'14. 

Pereyra.  (El  DoéUfsimo  P.  Béq 
nito).  Inflgne  Expofitor  Je- 
l  Fuita*  Su  fentir  en  elogio  del 
Venerable  ,  i  Doélifsimo  Ff.p 
Nicolao  de  Lyra.  Ref.V.  nU3 
mero  114. 

Perrault.  (Monf.)  Académico; 
de  la  Real  de  las  Ciencias  de 
París,  Sus  Experimentos  con»* 
tra  la  aprehenden  vulgar  y  de 
que  el  Camaleón  fe  alimenta 
.  de  folo  aire»  Ref.  IV.  num,’ 
i  íoi* 

¿(E,l  Licenciado  D.  Juanf 
,  Nudez  de  la),  Inflgne  Invefln 
,  gadqr  de. las  Antigüedades  dtí 

las 


las  Islas  Canarias. Defiendas 
fu  Teftimonio  á  Favor  del 
Famoío  Arbol  de  ía  isla  del 

Hierro.  Ref.  VIH.  tiucn.zoz. 
hafta  el  2  1 1. 

Ps/odel  Aire.  £s  una  deípre da¬ 
ble  vejez  ,  que  introduce  el 
..  Rmo.  Feyjoo  ,  como  verdad 
nueva,  i  demonftrada,  lleudo 
halucinacion  conocida.  Reí, 
XXI.  por  toda  ella.  Deumef- 
trafe,  que  la  precenfa  gravita- 
,  cian  del  Aire  fobre  la  fierra, 
i  el  Agua  ,  es  contraria  á  fu 
,  inclinación  nativa.  num, 398. 
Pigmeos.  Se  funda  ,  defiende, 
i  promueve  fu  verdadera  exif- 
:  tenciavRef.  V.  por  toda  ella. 
Pierio  Valeriano ,  Prueba  que 
las  Muías  no  fon  abfoluta- 
mente  infecundas.  Ref.X.nu- 
mer.  223.  i  figuience. 
Pythagoras.  Anchor  de  la  Tona¬ 
da  efpiritual  Paiingenefia,  6 
quimérica  Tranfmigracion 
de  Jas  Almas.  Ref.  I.  uum.  T. 
pbilofopbos.  Tan  arralados,  co¬ 
mo  los  Ariftotelicos,  fe  ha¬ 
llan  los  Novatores  ,  fobre  el 
(como,  ¡porque  délas  efi¬ 
cacias  naturales.Ref.XXVHI 
num. 468, i  figui entes.  Menos 
han  errado  los  Peripatéticos, 
que  los  demás  Syrthematicos. 
lium.  4 73.  i  figuientes.  Infig^ 
ne  defconfianza  que  motivan 
los  Experiméntales  ,  fobre 
fus  decantadas  Obfervacio^ 
'lies.  num.  473.  i  los  dos  fi- 
íguienteSí 


Plafón.  Fundador  déla  Efcnela 
Académica.  Ref,  I,  num.  r. 

Plinto .  Su  Apología,  Ref.  III, 
num*  93.  harta  el  96.  TePüfi- 
ca  ,  i  promueve  la  exiftencia 
de  verdaderos  Pigmeos.  Re¬ 
flexión  V.  num.  11 6.  i  132. 
harta  el  135.  Infigne  equivo¬ 
cación  ,  que  padecieron  el 
Dócilísima  A  lapide  ,  i  el 
Rmo,  Feyjoo,  fobre  una  cita 
de  efte  Celebre  Naturalifta. 
num.  134.  Prueba  que  las 
Muías  no  fon  abfolutamente 
infecundas. Ref.  X.  num. 223. 

Plot.  (Monf.)  Su  Diflereacion, 
fobre  el  cómo,  i  por  qué  de 
la  Incombuftibiiidad  de  el 
Amianto,  Reflexión  XX^III, 
num.  47 8.  i  figuience. 

Polygamia.  Su  principio.  Re-, 
flexión XVIII.  num.  37 6. 

Pozos.  Demueftrafe  la  mayor 
frialdad  de  fus  aguas  en  Ve¬ 
rano.  Reflexión  XXIII.  por 
toda  ella. 

Probabilidad.  La  extri'nfica ,  nou 
fe  debe  calificar  por  el  nume¬ 
ro  de  los  Authores  ,  que  laü 
promueven;  finó  por  la  cali-- 
dad  de  los  votos  ,  que  la  au- 
thorizan.  Reflexión  V.  nu¬ 
men  108.  i  figuience. 

Prophecias.  Las  atribuidas  á  las 
Sibylas  ,  no  pertenecen  á  lai 
Ciarte  de  errores  comunes ;  ni 
1  ah  un  á  la  linea  de  errores.  Re¬ 
flexión  XII.  por  toda  ella.  En 
aceptación  de  la  Umverfáí 


Igleíla  ,  1  concorde  fentlr  de 
Santos  Padres  ,  I  Efe  ri  cares 
Críticos  ,  no  fon  tenidas  por 
totalmente  faifas;  ni  por  uni- 
verfalmente  verdaderas,  mi¬ 
me  r.  234. 

Q 

Qualidades.  Fundafe  la  con- 
gruentifsima  diílribacion  que 
hizo  Ariftoteles  de  las  quatro 
primeras  Qualidades,  entre 
los  quatro  Elementos.  Re¬ 
flexión  XXIV.  por  toda  ella. 
Demueftrafe  el  edmoj por  qué 
del  encuentro  de  Qualidades 
contrarias,  refnlta  el  aumen¬ 
to  intenlivo-  de  fus  grados. 
Refl  exion  XXílI.  num,  414. 
Ni  todas  fon  ocultas, ni  todas 
fon  mamíkítas.  Reflexión 
XXVIII.  por  toda  ella. Expo¬ 
ne  fe  el  femido  en  que  fe  Da- 
man  ocultas ,  i  el  en  que  fe  di- 
ten  manijiejias.  num.  464.1 
figuietue.  . 

Quevedo .  (D.  Francifco).  Famo- 
fo,  Dodifsimo  Efpañol  ,  co¬ 
nocido  por  el  mayor  Ingenio 
de  fu  Siglo.  Su  Apología.  Re¬ 
flexión  XVIL  por  toda  ella. 

Quintiliano .  Su  juila  reprehen¬ 
den  contra  los  que  reprueban 
lo  que  no  faben  ,  i  condenan 
lo  que  no  entienden;pronun- 
ciando  fentencia,  fin  conoci¬ 
miento  de  caufa.  Reflexión 
II.  num.  40/1  46,  hafta  el  jo. 

I  '  ,i,  i 


Reamar.  (Monf.)  Siente,  que  el 
Coral  es  verdadera  piedra» 
Ref.  XXVill.  num.  474. 

Reyes  ,  Principes ,  i  Emperador 
res  y  que  han  promovido  la 
Canonización,  fama,  culto,  I 
do&riua  del  B.  Raymundo 
Lulio.  Ref.  II.  num. 56.  haf«* 
ta  el  6r. 

Rbino--  Cerote.  Es  animal  feroz,; 
indómito,  valiente,  i  unicor-» 
ne.  Ref.  VI.  nnm.  167. 

Roville  (  El  P.  Julio  ).  Author 
de  la  primera  ParadoxaPhy^ 
fica  ,  que ,  como  invención 
propria  ,  prefenta  el  Rrao, 
Feyjoo.  Reflexión  XXV», 
num.  422. 

Rupicabra  Oriental.  Es  Animal 
Unicorne.  Reflexión  VI» 
num.  i6j. 

s 

Sabonarola.  (Fr.  Geronymo  )* 
FamoíOjEloquer.tifsimo  Do-, 
minicano,  Oráculo  de  Flo¬ 
rencia.  Su  defenfa.  Reflexión 
I.  num.  8. 

Saguens.  Dodifsimo  Mínimo* 
i  Famofo  Philofopho  Ato- 
mifta.  Reflex.  1.  num.  ij , 
halla  el  $  x. 

S .  Padres  ,  l  Doólores  Cathoa 
líeos,  Defiendefe  fu  Sentir, 

ÍO-5 


fobre  la  legitimidad  de  los 
Oráculos  Sibilinos ,  i  fobre 
la  verdadera  intervención  de 
los  Demonios  en  la  mayor 
parce  de  los  Gentílicos  Orá¬ 
culos  »  contra  la  temeraria 

i 

p  re  ten  fio  n  de  Blondela,Van- 
,  Dale,  Voíslo  ,  Du-Pia  ,  i 
otros  Críticos  Novatores. 

■  Ref,  XilL,  i  XIV.  por  to¬ 
das  ellas. 

Senefíud  Moral  del  Genero  Hu¬ 
mano.  Demueftrafe  que  el 
Mundo  ha  ¡do  empeorando 
en  cofturnhces,  á  proporción 
que  ha  ido  creciédo  en  anos. 
Ref.  XVm.  por  toda  ella. 
Sentidos.  Son  las  guardas  de 
t  regíftro ,  que  pueftos  á  las 

? mercas  del  Alma,  examinan 
a  qualidad  de  los  géneros, 
t  que  fe  introducen  al  comer¬ 
cio  de  la  Racional  Repú¬ 
blica.  Reflexión  XXIÍL 

4X4* 

Sibyías.  Ni  todas  fus  Prophe- 
cias  procedieron  de  efplri- 
tu  verdaderamente  divina- 
torio  ;  ni  todas  fueron  fu* 
poíicioaes  del  engaño.  Re¬ 
flexión  XII.  por  coda  ella. 
Examinafe  el  fentir  de  los 
Anchores,  fobre  fu  numero, 
nombres,  patria,  tiempo  en 
que  florecieron,  i  libros  que 
publicaron.  Reflexión  Xlíí. 
num.  2 19.  hada  el  243. 
Examinafe, con  critica  refle¬ 
xión  lahifioda  de  la  Sibyla 


Cumana  en  Roma,  numer. 
243,  luíh  el  3  4'5. 

Simón  Mago.  F  a  mofo  Mágico 
coetáneo  á  los  Apodóles. 
Demueftrafe  la  veníimilicud 
de  ios  Portentos  que  fe  le 
atribuyen.  Ref.  XV  I.  mun. 
344»  i  fi  guien  tes. 

Siiuo.  Erro  el  limo.  Feyjoo 
en  afirmar  ,  que  no  impri¬ 
me  qualidad  alguna  en  el 
ambiente  que  impele,  ni  en 
el  cuerpo  en  que  fe  impri¬ 
me.  Ref.  VIÍ.  nom,  175. 

Sixto  IV.  (Simio  Pontífice), 
Concede  fu  Facultad  Apof- 
tolica ,  para  fundar  en  Ma¬ 
llorca  ia  Univeríidad  Lulia- 
na.  Ref.  II.  num.  57. 

Syfthjma,  El  de.  Moni.  Fa^ 
rene,  fobre  las  Manchas  So¬ 
lares  ,  coincidente  con  el 
de  Qaramonte  ,  Argollo, 
Liceo,  i  Rheica.  Ref.  XXX. 
num.  487.  El  Peripatético, 
fobre  .el  rniímo  objeto,  num. 
4 96.  el  Keplero ,  i  Cafsini, 
fobre  el  mi  fin  o  punco,  num. 
497*  499-  i  Siguiente. 

Sócrates.  Iníigne  Philofopho, 
tan  fabio  ,  como  prudente 
Authot  de  la  Philofophi^i 
Moral.  Ref.  I.  num.  1. 

Sol.  Es  formalmente  fuego  ele¬ 
mental.  Ref.  XXV.  num. 
424.  i  (¡guíente.  Cotejo  de 
proporción  entre  los  rayos; 
folares ,  congregados  en  el 
,Efpejo  Uftorio ;  i  las  par¬ 
tí? 


I  / 

ü  tlculas  Igneas,  unidas  en  el 
r:  rayo*  num,  4 2(5*  i  íiguien- 
>1  te.  Es  falfo ,  que  en  virtud 
I  de  fu  propria  difpoficion  in- 
3  trinfeca,  difmitiaya  fu  aéti- 
i>  vidad  ardiente  luminofa. 
I  Ref.  XXX.  por  toda  ella. 

También  esTalfo  ,  que  ha¬ 
ll  ciendo  reflexión  de  cuerpo 
*  cóncavo  ,  caliente  mas  en 
¡  Invierno,  que  en  Verano. 

I  Ref.  XXXI.  por  toda  ella. 
:Defiendefe  la  poflfefsion  en 
que  fe  halla  de  Generante 
del  Oro.  Reflexión  XXXV. 
por  coda  ella. 

Spon.  (  Monf.  )  Sus  Experi- 
meneos ,  contra  la  aprehen- 
fíon  vulgar ,  de  que  el  Ca¬ 
maleón  fe  alimenta  de  folo 
aire.  Reflexión  IV.  num. 
103. 

Steganograpbia  del  Abad  Trt- 
tbemio.  Demueflrafe  la  fuma 
ineficacia  ,  con  que  el  Rmo. 
Feyjoo  fe  empeña  en  defen¬ 
derla  ;  ¡  la  sólida  circunf- 
peccion  ,  con  que  D.  Fran- 
cifco  Quevedo  fe  determi¬ 
nó  á  cenfurarla.  Reflexión 
XVII.  num.  35 6,  i  figuien- 
tcs. 


Tabermer .  (Juan  Bautifta).  Fa- 
mofo  Viagero.  Su  cara&er, 
l  error  que  padeció  el  Rmo.. 


Feyjoo  fobré  la  calificación 
de  fu  voto.  Reflexión  IX; 
num.  218.  ¡  figuicnte. 

Tallandier «  (El  P. )  Mifsione^ 
ro  Jefuica.  Mal  entendido; 
ó  falfamente  alegado  por  el 
Rmo.  Feyjoo.  Reflex.  VIII; 
num.  200.  i  íiguiente. 

Texto  Sacro.  El  de  Ezechiel 
(cap.  27.  verf.  n.)  Se  ex¬ 
pone  ,  funda  ,  i  congruen-i 
cia  ,  a  favor  de  la  exilien^ 
cia  de  verdaderos  Pigmeos. 
Reflexión  V.  por  toda  ella.' 
El  de  Ifaias  ( cap.  19.  verf. 
1.  i  cap.  41.  á  verf.  2 1. ) 
Se  expone  ,  en  apoyo  del 
Silencio,  que  impufo  el  Re-» 
dentor  Soberano  á  los  Ora-í 
culos  del  Gentilifmo.  Ref. 
XIV.  num.  315.  i  figuien- 
te.  £1  del  Ecleíiafiés  ( cap; 
4. )  Se  alega  ,  expone  ,  i 
apropria  en  feotido  policio 
co ,  ¡  natural ,  á  favor  del 
Axioma  Vis  imita  fortior¿ 
Reflexión  XXIX.  num.  48  r. 
í  figuientes.  El  de  Eliphaz 
(Job.  15,  verf.  15.)  Abíur- 
damente  entendido  por  el 
Rmo.  Feyjoo;  fe  expone» 
funda  ,  i  congruencia.  Ref. 
XXX.  num.  487.  hada  el 

4  9i. 

San  Tbeophilo .  Obiípo  de  An- 
tioquia.  Funda,  1  promueve 
la,  legitimidad  de  las  Pre-> 
dicciones  Sibylioas.  Reflex, 
Xíll.  num.  270. 


Theophrafo.Vn^h a  que  lasMts * 
las  no  ion  abfolutatnence  in- 
fecundas.  Reí,  X,  num.  iig. 
Thermotmtro .  Demueftrafe  la 
falacia  de  fu  informe.  Reí. 
XXIII.  auoi.  404.  hafta  el 
410. 

Tierra.  Ignorancia  del  Rmo, 
Feyjoo,  fobre  fu  curfo  diur¬ 
no.  Ref.  XXXIII.  num.  $  3  3. 
%ilemont.  (Luis  Le  Nainj.Su 
rabilóla  conduéla  en  el  mo* 
do  de  tocar  la  Diípuca  fo¬ 
bre  los  Oráculos  Sibylinos. 
Ref.  XIII.  num.  280. 
Tyrania.  Su  principio.  Reflex. 

XVIII.  num.  37 6. 

Tyro.  Famofa  Ciudad  de  la  Fe¬ 
nicia.  Su  grandeza ,  poder, 
opulencia ,  i  fobctvia.  Ref. 
V.  num.  138. 

Tridentino.  (Concilio  General). 
Se  conciba  fu  Canónica  De¬ 
finición  ,  fobre  la  integri¬ 
dad  de  Cuerpo  de  Cbríjio  en 
qu  al  quiera  parte  de  la  Hof- 
tia  L'onfagrada ,  con  la  ver* 
dadera  fracción  del  mifmo 
Cuerpo  en  la  fracción  de  la 
mifma  Hoftía .  Ref.  1.  num. 

1 5.  hafta  el  3 1.  Aprueba  la 
Dodrina  del  B.  Raymundo 
Lidio.  Ref.  II.  num,  52. 
Tritbemio.  (El  Famofo  Abad). 
Iníigne  Benedictino.  Su  fen- 
tir  en  elogio  del  Venerable, 
i  Dodifsimo  Fr.  Nicolao  de 
Lyra.  Ref.  Y,  num,  yj.  \ 
figúrente. 


T&et&es.  Ainhor  Griego  ,  rii 
alegado  por  el  Rmo.  Fey 
joo.  Ref.  VI.  num.  170* 
figuiente. 

v 
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f  •  *  1  f  .•  m  - 

Van  •Dale.  (  Antonio),  Medí 
co  Holandés ,  Herege  Ana 
batifta.  Gran  Promotor  de 
fentir  contrario  á  la  Comur 
de  Santos  Padres ,  fobre  k< 
intervención  de  ios  Demo¬ 
nios  en  los  Oráculos  del 
Gencilifmo.  Reflexión  XiV. 
num.  288. 

Vaporaciones.  Las  nitrofas  foni 
mas  aptas  que  las  íuíphu-5 
reas,  para  el  fin  de  ínter-?! 
ceptar ,  1  abforver  los  Ra¬ 
yos  Solares.  Rifle x.  XXL 
num.  505. 

Vegetables.  Es  incierto  ,  que  et* 
fu  compoíicion  entre  alguna 
porción  metálica.  Reflexión 
XXXIV.  por  toda  ella. 

Vitoria.  (  El  P.  Fr.  Bakhafar 
de).  Famofo  Franciícano. 
Demueftra  que  las  Muías  no 
fon  abfolutamentc  iofecutH 
das.  Reflex.  X.  num,  225* 

Villar; .  ( El  Abad  de  ).  Falla* 
mente  alegado  por  el  Rmo* 
Feyjoo.  Reflex.  XIV.  num. 

JíO. 

Virgilio.  Copio  los  Vaticinios 
de  la  Sibyla  Cumia,  perce-4 
4jeckn$s$  4  Redención 

fe. 


h  Humana.  Relíen  XIII,  ntitn-. 

í  263. 

Tifia.  Es  adiva ,  por  evapo- 
iS  ración  de  efluvios  veneno- 
5  fos.  Reflex,  VIL  num,  174, 
3  Es  impofssble,  naturalmence 
1  refliciurla  á  un  Ciego.  Re- 
I!  flexión  XXXVI.  por  toda 
:  ella. 

unicornio .  Demueftrafe  fu  exif- 
tencia.  Reflexión  VI*  por 
¡  toda  ella. 

Iniverfídad,  La  Luliana  en 
Mallorca.  Su  Fundación  ,  i 
Privilegios.  Reflexión  II. 
num.  57.  i  los  dos  figuien- 
fes.  Las  de  París ,  i  Alcalá, 
aprueban ,  folemnemente,  la 
importante  utilidad  de  la 
Dodrina  del  B.  Lulio.  num. 

5  3* 

rortice  Átmofpbwíco.  Su  ele* 
vacion.  Reflexión  XXXIII» 
num.  530. 

rofsio ,  (Ifac).  Su  temeridad 
contra  el  fentir  de  los  San* 


tas  Padres»  fob'rC'  Oráeulof 
Sibyíinos.  Reflexión  XIII* 
por  coda  ella. 

Urbano.  {  El  Dodifsimo  Fr. 
Iníigne  Minorita.  Maeftro 
del  Papa  León  X.  Theolo* 
go  de  la  Gran  Cafa  de  MediU 

•  cis ,  Tío  del  Famofo  Pie* 
rio  Valeriano*  ftefle^Qa  X* 
Qum.  224. 

z  c 

Zmon .  Principe  de  lo$  Eficf-í 
eos.  Reflexión  I.  num.  1. 

Zoroafiro ,  Rey  de  los  Badria* 
nos,  contemporáneo  de  Ni«á 
no.  Contradicción  del  Rmo* 
Feyjoo,  íobre  afirmar  ,  que 
jamas  huvo  algún  Zoroaflro 
en  el  Mundo;afirmando9  que 
huvo  en  el  Mundo  dos,ó  mas 
Zoroaflros.  Reflexión^ YHk 
num.  j7_ot 
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